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当前检察机关考评机制的四大问题

[ 作者 ] 郑文 

[ 单位 ]  

[ 摘要 ] 当前，我国各级检察机关都建立了相应的考评机制，这对激励各级检察机关争先创优，提高检察官整体素质，推动整个检察工作

的发展起到了积极作用。但在实际操作和认识上 笔者认为存在一些误区和问题。 
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       当前，我国各级检察机关都建立了相应的考评机制，这对激励各级检察机关争先创优，提高检察官整体素质，推动整个检察工作的

发展起到了积极作用。但在实际操作和认识上 笔者认为存在一些误区和问题。主要表现在：  问题一：重办案考评、轻调研考评  重实践

轻理论，重办案轻调研，是检察机关重建以来开展各项检察工作中普遍存在的问题。一方面大家认为检察机关办案任务重没有时间搞研

究；另一方面认为做理论研究是专家学者的事，检察机关只要办好案就行了。由于思想上没有给予足够的重视，因而在考评机制中，调研

工作常常显得无足轻重，甚至不纳入考核范畴。即使纳入考核内容了，具体操作时，只要办案任务完成，调研任务没完成影响也不大。这

样做的结果是，在关于司法体制改革的研究讨论中，一些专家在媒体发表文章，质疑检察机关的宪政地位，主张削弱甚至是取消检察权，

使检察制度和检察理论面临挑战。面对各种质疑、取消、削弱的声音，来自检察机关内部的反驳声却极其微弱。这与检察机关长期不重视

理论调研工作，不重视培养自己的中青年法学家不无关系。因此，检察机关在考评机制改革时应当将检察调研工作与检察办案实践工作放

在同等重要的位置，使检察理论、检察实践相互影响、共同发展。  问题二：重整体考评、轻个人考评  目前检察机关几乎都制定了目标管

理办法，但主要是针对单位整体而言，各级检察院往往高度重视上级院对本院的考评、上级院各部门对本院各部门的考评，并将考评结果

与年终奖金挂钩。对个人的考评却非常忽略，甚至可以说几乎处于空白状态，或者说各级检察院并没有把对个人的考评放在重要的议事日

程上。这主要表现在：年度考核与平时考核脱节，没有将平时考核与年度考核有机地结合起来。平时没有把干警的日常工作表现记录下

来，到年度考核时只能凭大致印象而定，使年度考核考而无据。  问题三：重行政考评、轻专业考评  人民检察院是行使检察权的法律监督

机关，检察权属于司法权，不同于行政权，两者是性质不同的权力。司法权的价值取向是公平正义 而行政权的价值取向为效率优先。由

于历史原因，我国的司法权高度行政化，不论是检察机关的建制，还是检察机关的管理活动都是按照行政体制的结构和模式构建和运行；

检察官考评制度基本套用公务员考核制度，无论是考评内容、考评方法、考评结果还是激励机制，均不可避免地带有浓厚的行政色彩。套

用行政管理的考评模式势必掩盖检察工作的司法属性，混淆法律监督工作与行政工作的区别，使检察机关司法属性的考评机制特色没有显

现出来，这与当前消除司法权力行政化的改革方向是背道而驰的。  问题四：重内部考评、轻外部考评  按照现有的操作模式，各级检察院

的考评工作一般都是在系统内部进行。虽然检察机关考评制度是人民检察院内部管理和监督的一项重要制度，借此能够充分了解各级检察

院履行职责的情况，实行业绩考核，作为奖惩的依据，能够有效激发检察官工作积极性，推动检察工作发展。但是并不能因此完全关起门

来自评。毕竟检察机关各个部门的工作做得好不好 直接关系到司法权威与法治信仰，关系到社会公平与正义的维护与实现，同时也直接

关系到民众的切身利益，因而，检察机关的评议不仅是检察院自己的事情 更是关乎社会公正的大事。所以，检察机关的考评机制有必要

借助外部的力量或信息，全方位客观、全面地评价检察官及检察工作，这样可以避免自己监督自己、自己评价自己的弊端，保证考评的客

观。  建立科学合理、可操作性强的检察机关考核评价机制 是人民检察院全面落实科学发展观，正确履行法律监督职责，实现和维护社

会公平正义的本质要求，是规范检察官职业化管理的客观需要。在新的历史条件下，人民检察院应以加强队伍建设、促进司法公正为目

标，力求全面客观、分类考核、利于操作，进一步改革、完善符合检察工作规律和检察官职业特点的业绩考评机制。 
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