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  一、背景和起因  

  上个世纪90年代，以中国考古学为核心，国内外学术界联合掀起过一次探讨稻作农业起源的热潮。在那一时期，新发现和

新资料不断涌现，新方法和新观点层出不穷，丰富了对稻作农业起源过程的认识，同时也促进了中国考古学界对科技考古手段

的重视和应用。然而，待这股热潮过后，有关稻作农业起源的研究逐渐陷入沉寂，特别是在步入新世纪后，相关的文章越来越

少，不同观点的学术争论更加罕见。  

  2007年夏季，英国学者傅稻镰（D. Fuller）、E. Harvey，以及中国学者秦岭共同署名在 Antiquity 杂志上发表了一篇论文，题

为《被预设的驯化：长江下游地区公元前5千纪野生稻种植和驯化的证据》。文章认为，稻谷的驯化过程（稻谷生物特性的演

变）最早起始于距今7000年前后的河姆渡/马家浜时期，这个过程最初的表现是人类种植野生稻。主要考古依据是河姆渡以及其

他相关遗址出土的未成熟稻的高比例，因为在稻谷驯化过程中存在人类收获未成熟稻的可能性。文章对未成熟稻的鉴别是依靠

稻米粒形特征、稻谷小穗轴特征以及空稻壳的数量比例。为了证明其观点的合理性，文章对以往考古发现的早于河姆渡时期的

稻谷遗存的种属鉴定提出了质疑，认为其中大多数应该属于野生稻，包括上山、跨湖桥、贾湖、八十垱等重要遗址出土的稻谷

遗存，例如，贾湖稻谷因粒形偏小，有可能是与栽培稻无亲缘关系的“药用野生稻”（Oryza officinalis）。这篇文章以其新颖的

观点和直白的议论打破了相对平静和沉闷的稻作农业起源研究，立即引起国内外学术界的关注。  

  随即，澳大利亚学者刘莉、韩国学者李炅娥以及中国学者蒋乐平和张居中共同署名在《The Holocene》杂志上发表了回应

论文，题为《栽培稻在中国早期起源（距今约9000年前）的证据》。文章认为，稻谷的驯化过程最迟起始于距今9000年前后的

全新世早期。主要考古依据是，根据对稻谷粒形和尺寸、稻属植硅石特征以及小穗轴特征的分析，上山、跨湖桥、贾湖等早期

遗址出土的稻谷遗存虽然保留了一定的原始性，但已经处在了驯化过程中，例如，根据新的测量数据（566粒贾湖出土稻米）

判断，贾湖稻谷在形态和尺寸上都落在了新石器晚期遗址出土水稻的范围内。文章还对傅稻镰等文的研究方法提出了质疑，认

为空稻壳不足以作为采集未成熟稻的证据，因为考古出土的空稻壳的来源和背景是多种多样的。文章还列举了野生稻自然分布

范围之外的早期考古证据，如山东月庄遗址出土的后李文化的稻谷遗存，绝对年代已经早到距今8000年前后。这篇文章以针锋

相对的观点和新的考古资料对傅稻镰等文直接进行了回应，由此引发了激烈的学术论战，直至目前，双方的讨论仍在进行中。  

  值得注意的是，争论双方都利用了稻米粒形和稻谷小穗轴特征鉴别考古出土稻谷遗存，但得出的结果却大相径庭。稻谷粒

形分析是传统的鉴定方法。稻谷小穗轴形态分析是目前正在探索的一种判别野生稻和栽培稻的新方法，我国学者顾海滨、郑云

飞等对稻谷小穗轴和基盘形态特征进行过系统的研究，并已有相关成果发表。但是，以往的研究基本上都是各自为战，尚未有

机会进行相互交流。另外，作为一种全新的稻谷鉴定方法，其鉴别能力和可靠性仍然没有得到学术界的广泛认可。  

  由于使用传统方法鉴别考古出土稻谷遗存的可靠性不断受到挑战，考古学界寄希望于分子生物学界能够采用DNA分析方法

提供帮助。事实上，已经有分子生物学者开展过与栽培稻起源相关的研究，但考古学界了解甚少。所以，在考古学界与分子生

物学界之间就栽培稻起源问题开展面对面的对话也是当务之急。  

  基于以上原因和背景，国内外从事稻作农业起源研究的学者们都认为有必要尽快召集一次学术会议，就共同感兴趣的问题

进行面对面的讨论，以便相互了解各自学术观点，交流研究方法，分享研究资料。  



  巧合的是，江西省万年县正在筹划举办一次稻作文化节，其中就包括召开学术讨论会的设想。万年县是现今我国的稻米著

名产地，当地特有的“芒谷”（老百姓称之为“野禾”）保留有许多野生稻特性，在明代曾被皇室选为贡稻。万年县也是著名

的仙人洞和吊桶环遗址所在地，上个世纪90年代， 严文明 教授 和马尼什 博士（S. MacNeish）带领的中美联合考古队在这两

处洞穴遗址中发现了由野生稻采集向栽培稻种植逐步过渡的考古证据。因此，万年县一直是稻作农业起源研究学界关注的地

方。通过与万年县委县政府协商，我们决定联合举办题为“栽培稻与稻作农业的起源”的国际学术研讨会。  

  研讨会于2008年10月27～29日在万年县召开，共有50余位学者参加，分别来自中国、日本、韩国、美国等国家。会议包括

三个议题：（1）稻作农业的起源与传播——理论与实践，（2）考古出土稻谷遗存的鉴定标准和方法（稻粒形态、小穗轴和基

盘、稻米胚芽、植硅石等），（3）DNA分析与栽培稻起源研究。研讨会的形式以讨论为主，每个议题安排了少数主题发言，

然后由与会者围绕主题发言进行相互提问和讨论。  

    

       二、稻作农业的起源与传播——理论与实践  

  围绕此议题有四个主题发言。首先，美国哈佛大学的巴翱夫（Ofer Bar-Yosef）教授对西亚农业起源研究的新进展和考古新

发现做了介绍，其中涉及到有关农业起源的理论问题，例如，农作物的驯化过程应该起始于人类对其野生祖本的种植，农业的

形成过程经历了非定居采集狩猎——半定居采集狩猎——定居农业三个发展阶段。针对中国的考古材料，他认为中国北方旱作

农业的起源应该早于并影响到南方稻作农业的起源，其中的关键是南方湿地环境的特点以及在全新世中期的变化。  

  中国科学技术大学的 张居中 教授将稻作农业起源和早期发展过程划分为三个阶段：稻谷性状开始改变与稻作行为的萌芽

阶段，稻谷性状明显改变与稻作行为的早期发展阶段，稻谷籼粳定型化与史前稻作农业的大发展阶段。他特别强调，在开展学

术争论时，需要澄清和相互认同某些基本概念，以免争论陷入“关公战秦琼”的局面，例如，农作物的起源、农业行为的起

源、农作传统的形成，这些基本概念等。  

  日本金泽大学的中村 慎一 教授以分布在浙江的上山、小黄山、跨湖桥和河姆渡等几处重要考古遗址为例，讨论了稻作农

业起源与湿地环境的关系。他指出，浙江早期文化存在着分布重心由山间盆地向冲积湿地迁徙的现象，而人类在冲积湿地从事

的广谱生计方式应该与稻作农业起源密切相关，他还认为，水田系统的建立标志着真正意义上的稻作农业的实现。  

  英国伦敦大学的 傅稻镰 博士和北京大学的 秦岭 博士讨论了如何通过考古资料界定种植（cultivation）、驯化

（domestication）和农业（agriculture），他们认为，种植是人类行为的变化，考古证据是出现少量的驯化型小穗轴以及特定的杂

草类植物组合，同时稻粒尺寸开始变化；驯化是生物性状发生的变化，当驯化型小穗轴已占主导，未成熟型小穗轴明显减少

后，不可逆转的驯化过程趋于完成；农业是一种景观（landscape）的变化，当种植和驯化的证据集中出现，特别是水田系统的

出现，小生态环境人为发生了改变，这就标志着农业的产生。  

  在随后的讨论中，针对有学者对将种植野生植物作为农作物驯化过程的起始标志提出的问题， 巴翱夫 教授做了进一步的

解释，在西亚地区最早的种植行为发生在距今11700年，种植的是野生麦类植物，随着种植行为的实施，具有驯化特性的个体

的比例逐渐增加，大约经过1000年左右，被种植的麦类植物群体中已经有60%的个体演化为栽培类型，40%的个体仍表现为野

生的特性，这时就标志着农业的出现。有学者指出，这种量变模式在中国的考古资料中也有反映，例如，在长江下游地区的跨

湖桥时期，出土的稻谷遗存中有40%被认定为栽培类型，60%是野生类型；到了河姆渡时期，50%是栽培类型，50%是野生类

型，1000年左右的时间，栽培类型的比例增加了10%。在长江中游的澧阳平原，不同时期遗址出土的稻谷遗存也有类似的栽培

类型比例演变的速率。  

  关于种植、驯化和农业这些基本概念以及它们出现的标志等问题，有学者认为种植的开始就是等于农业的出现，至于完全

农业的形成，还应该包括动物的驯化、土地的管理等。也有学者认为，西亚的考古证据表明，最早种植的是麦类野生植物，所

以种植行为和土地管理应该早于农业乃至驯化。还有学者认为，植物和动物的驯化可能都是一种相对自然的进化，所以人类的

种植行为应该仅与农业的耕作模式有关联，而与植物的驯化过程无关。  

  关于使用水田系统作为稻作农业建立的标志的问题，有些学者持不同看法，认为水田的建立本身也有一个缓慢的发展过

程，将一个过程用作另外一个过程起始的标志，这个尺度很难把握。但有些学者持赞同意见，认为应用水田的建立来探讨稻作

农业的形成是一个很好的方法，因为水田的出现标志水位和种植的控制，另外，水田可以使得野生稻和栽培稻保持一定的空间

距离，避免杂交，保障栽培稻特有的非脱粒性状得以延续。还有学者认为水田的出现与稻作农业的建立无关，但与湿地环境密

切相关，全新世前半段潮湿多雨，湿地得以扩展，但到了后半段趋向干凉，湿地越来越少，迫使人们不得不对有限的湿地进行

开发，从而形成水田。但有学者指出，湿地环境说仅适于东部沿海地区，在内陆则失去了可参考的价值，例如，长江中游地区

的澧阳平原，尚未发现古代湿地环境，但同样也发展出了完全的稻作农业。  

    



       三、考古出土稻谷遗存的鉴定标准和方法  

  围绕此议题也有四个主题发言。湖南省文物考古研究所的顾海滨研究员通过对大量现生栽培稻和野生稻对比样品的测量、

统计和分析，建立利用稻粒形态、稻米胚芽、稻谷基盘、稻芒这四种生物特性对栽培稻和野生稻进行判别的方法。她的研究结

论是，在栽培稻和野生稻之间，这四种生物特性确实有别，如果借助对测量数据的统计学分析，就可以用来鉴别考古出土稻谷

遗存的栽野属性。应用这一成果，她对湖南几处重要考古遗址出土的早期稻谷遗存进行了测量和分析，结果发现，八十垱遗址

出土的稻谷遗存的四个生物特性相对比较原始，然而测量数据的统计结果与现代水稻的数据存在显著的相似性，说明彭头山文

化时期的稻谷虽然保留了一定的原始性，但已经处在被驯化的过程中。城头山和鸡叫城等遗址出土稻谷遗存的测量数据的统计

结果与现代水稻的相差无几，说明汤家岗－大溪文化时期的稻谷已经演化成为完全的栽培类型。  

  日本宫崎大学的宇田津彻朗教授采用稻谷植硅石的数量统计方法，对苏州草鞋山遗址的古稻田进行了辨别和研究，另外，

他还介绍了应用植硅石分析方法探讨古代稻作农业问题的新进展，例如稻作农业东传日本的问题，水田生产力的评价问题，以

及应用稻谷植硅石进行14C年代测定的问题等。  

  日本熊本大学的小畑 弘己 教授采用近期兴起的印痕翻模方法，对日本古代陶器上残留的植物种子印痕和甲虫印痕进行翻

模提取，然后进行鉴定和分析。根据从绳纹时代陶片的印痕中发现的稻谷遗存以及与谷物伴生的玉米象甲虫遗骸，他认为，早

在距今4000年前稻谷已经传入日本，但最初的稻作可能是旱地栽培，直到弥生时代早期，具有完整灌溉系统的水田稻作农业才

由朝鲜半岛传入日本。  

  韩国圆光大学的 安承模 教授所讨论的是备受关注的“小鲁里稻谷”的问题。小鲁里遗址泥炭层中共出土有59粒类似稻谷

的壳，其中18粒被鉴定为“栽培稻”，另外41粒为“非稻”（non-rice）。 安 教授指出，在DNA分析结果中，小鲁里出土的

“栽培稻”和“非稻”与现生的栽培稻和野生稻之间的聚合模式没有任何规律，难以解释，有可能是样品遭受污染的结果。在

小鲁里诸多年代测定数据中，唯一的植物14C年代测定数据是基于“非稻”样品， 安 教授提出，既然发现有18粒“栽培

稻”，为何不选用“栽培稻”样品，这同样令人置疑。  

  在随后的讨论中，与会者对新建立的几种考古出土稻谷遗存的鉴定方法和新兴起的考古植物遗存的发现提取方法都很感兴

趣，进行了详细的询问和探讨。有学者补充道，采用稻谷小穗轴和基盘鉴别栽培稻和野生稻这种方法从理论上讲是可行的，因

为小穗轴和基盘的特性都与栽培稻的非脱粒性直接相关，而非脱粒性是稻谷被驯化的最重要的生物特征。但也有学者提出，由

于栽培稻的演化是一个漫长的过程，因此小穗轴和基盘的形态特征变化也应该是个渐变过程，确立鉴定标准时应该考虑到这个

因素。顾海滨研究员同意这个看法，在她的研究中确实发现稻粒形态、稻米胚芽、稻谷基盘、稻芒这四种生物特性的演化都经

历了一个渐变过程，她还发现，其中稻粒形态和稻谷基盘的演化速度似乎要比稻米胚芽和稻芒的快。  

    

       四、DNA分析与栽培稻起源  

  围绕这个议题有两个主题发言，都涉及到应用DNA分析方法探讨籼－粳分化的问题。复旦大学的 卢宝荣 教授通过对大量

现代样品的DNA检测发现，利用插入/缺失(InDel)分子标记鉴定现代栽培稻的籼－粳特性，结果与传统方法鉴定的结果非常一

致，然而，野生稻所含的粳型等位基因和籼型等位基因的频率大致相等，各占50%左右，他由此判断，野生稻尚未发生籼－粳

分化，属于中间类型，籼－粳分化是在栽培稻出现之后才发生的生物演化。 卢 教授曾对一份汉代埋葬出土的稻谷样品进行过

DNA检测，结果发现，这份考古样品的粳型等位基因和籼型等位基因的频率也是各占50%，他据此推测，栽培稻的大规模籼－

粳分化应该是发生在距今2000年之后。  

  日本综合地球环境学研究所的细 谷葵 博士讨论的是籼－粳不同起源地的问题。她认为，粳稻大约在距今1万年前后起源

于中国的长江中下游地区，而籼稻可能是在距今4000年前后起源于东南亚。她的主要依据是综合地球环境学研究所佐藤洋一郎

课题组的DNA分析结果，即，野生稻很早就发生了籼－粳分化，粳稻是由偏粳的野生稻演化而成，而籼稻是由传播到东南亚地

区的粳稻与当地偏籼的野生稻不断自然杂交的最终结果。  

  在随后的讨论中，有学者提问，同样是采用DNA分析手段，两个实验室的结果何以出现如此大的分歧。 卢 教授的解释

是，佐藤洋一郎实验室选择的是单个位点基因性状的分析方法，卢宝荣实验室选择的是覆盖水稻全基因组的多个位点插入/缺失

（InDel）DNA片段的差异分析方法；两个实验室采用的基因位点也不同，他认为，籼粳分化涉及到水稻全基因组中多个位点的

共同作用，所以应根据多个等位基因进行综合考虑。由于与会者大多数对DNA分析方法不熟悉，吉林大学的 周慧 教授做了进

一步的解释，生物的DNA是一条很长的链，各个实验室研究古DNA时，都只能提取其中的一小段进行研究，这一小段究竟有多

大的代表性，是个需要探讨的问题。因此，只有把考古数据和DNA数据结合起来考虑，才有可能得出更加合理的分析。  

  关于野生稻是否存在籼粳分化的问题，有学者指出，这个争论不完全是基于DNA的分析结果，例如，植物学家根据生物特

性判定，现生在湖南的江宁野生稻和茶陵野生稻就存在有偏粳和偏籼的性状差别。 卢 教授对这种鉴定结果不以为然，指出虽



然栽培稻可以从形态上区分籼粳，但真正的野生稻在形态特征上是看不出偏籼或偏粳特性的。然而，他认同分布在湖南的现生

野生稻有可能会出现偏籼或偏粳的特性，认为这是由于栽培稻和野生稻长期的杂交——渐渗（基因流）造成的，现存的野生稻

群体如果被栽培稻包围，就有可能遭受基因污染而发生偏差。根据 卢 教授对采自中国、东南亚、南亚以及某些太平洋岛屿的

现生野生稻的测试结果，凡是真正独立于栽培稻环境之外的野生稻都是中间类型，凡是混杂在水稻栽培地区的野生稻则发生偏

籼或偏粳的现象。  

  还有学者提出，籼稻和粳稻的生长环境不同，环境压力也可能导致野生稻出现籼粳的分化。 卢 教授认为，植物的进化具

有很强的投机性，如果不存在需求就不可能进化出某种性状。野生稻的自然分布区域是炎热潮湿的热带或亚热带，尽管野生稻

的变异性非常大，但由于特定分布区域的限制，不太可能进化出偏粳这样适应温带气候环境的类型。  

    

       五、结语  

  通过此次学术研讨会，我们得到以下几点认识：（1）稻作农业的起源以及相关起源（栽培稻的起源、水田的起源，等

等）都是渐变的发展过程，如何界定每一个“过程”的起始和完成、如何分析这些“过程”之间的相互关系，是今后需要重点

探索和研究的问题。（2）由于栽培稻起源是一个过程，区别于野生稻的形态特征和生物特性都是渐变的，从理论上讲，不论

采用那种鉴别方法，对考古遗址出土稻谷遗存的鉴定结果都是相对的。因此，在今后的讨论中，首先需要设定共同认可的鉴定

标准，同时增加测试样品的数量，以便从统计学上帮助鉴定结果尽可能地接近真实。（3）不同的DNA实验室在解释籼－粳分

化的模式上存在很大分歧，但是关于籼稻起源滞后的看法却是一致的，不论是距今2000年还是距今4000年，这都与考古学界的

传统看法相去甚远，值得引起考古学界的重视。顺便给予补充的是，在过去的10年里，中国社会科学院考古研究所的植物考古

实验室对分布于全国各地的80余处考古遗址开展过浮选工作，其中将近有一半的考古遗址出土有稻谷遗存，通过测量统计发

现，不论是出自南方的遗址还是北方的遗址，凡是史前时期的稻谷遗存，其测量数据即长宽比值基本都呈粳稻特征。由于采用

长宽比值判别籼稻和粳稻的方法值得商榷，所以这个信息尚不足以对DNA的研究结果提供有力的支持，但如果将这些因素结合

在一起考虑，籼稻在中国的起源模式或是否由东南亚传入仍然是一个有待认真研究和探讨的学术问题。 
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