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跨湖桥与河姆渡：东南文化的史前源头 

曹兵武 原载《中国文物报》 

 
就目前来说，位于浙江萧山的跨湖桥遗址确实是代表了一个横空出世的文化—

—在一个古代文化遗址分布十分密集、时空框架被认为已相当完善的地区，年代相

当早，只有一处孤零零的几乎被破坏殆尽的遗址，这些使它与其临近的河姆渡最初

被发现有所相似但几乎处境完全不同。因为当年的考古学文化区系类型还没有被正

式地建立起来，尽管人们对河姆渡的过早的年代和文化成就有所疑惑，但是因为空

白的时空需要更多的内容去填补，人们还是比较容易地就接受了这个横空出世的文

化之子。然而今天，由于区系类型学说的高度自信，人们就更倾向于怀疑象跨湖桥

这样一个新的文化是否应该存在，怀疑发掘者是否在地层或者年代方面犯了错误。 
对于不理解的现象保留适当的怀疑的是应该的，这是保证科学的严肃性和防止

错误的必要程序。但是我们更应该对那些引起怀疑的因素应该予以仔细分析，并尽

快将遗址的年代确定下来——这是讨论所有的与跨湖桥相关诸的问题的时空前提。

最新出版《跨湖桥》发掘报告为我们提供了这样的可能性。 
我还是倾向于相信跨湖桥的较早的年代的。跨湖桥的碳十四和热释光测年结果

的数据已经足够多了。跨湖桥遗址本身有28个，加上新近发现的与其相距仅仅2公
里、文化面貌具有相似性的下孙遗址的2个，30个数据基本上都聚集在距今8000-7000
年的年代范围之内，应该说是高度集中了。江浙地区的碳十四测年数据一般没有发

现石灰岩地区的偏早现象，因此，这样的年代数据应该说可以和本地区其他如河姆

渡、马家浜等的年代数据进行比较的。跨湖桥的地层堆积也为这些碳十四年代提供

了一个下限框架。跨湖桥文化层被埋在海侵地层的下边，其上又被厚厚的湘湖沉积

所叠压。据环境科学的研究结论，距今8000-3000年是全新世的大暖期，海平面不断

上涨，距今6500年左右涨到历史上的最高点，据推测比现今海面还要高2米左右。大

概正是跨湖桥文化层上边的海侵地层的正是这一环境事件的地层证据——跨湖桥文

化存在于一个沧海桑田的变化阶段之前。跨湖桥附近最近又发现了一个类似的遗

址——下孙家遗址。这个遗址也是被压在一个大的海侵层之下，海侵层上边同样有

湘湖的湖相堆积，两者在文化面貌上也有着惊人的相似性并有相近的年代测定结

果，这应该已经为遗址的年代提供了比较确凿的根据。 
人们怀疑跨湖桥的年代，主要是因为在这样早的年代中包含了这么一些先进的

文化因素——陶器、石器、木器、骨器，不仅器类、器形、装饰与制作的技术工艺

等都很丰富，而且陶器中有彩陶、磨光黑陶（王明达先生认为是上了漆的）、方格

纹饰等等在人们对对一时代的传统设想中难以接受的因素，还有稻米、独木舟、纺

轮、弓箭、编制品等等。其实所谓先进是因为以前没有发现，是对其来龙去脉没有

把握。其实仔细分析，这些文化因素中仍然具有相当多的原始性，正如严文明先生
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在现场座谈会上指出的，个别因素看起来确实是先进的，但是整体上仍然是原始

的，比如彩陶施于手制的器形尚不是特别规整的器形之上，等等。它们在当时的技

术与环境条件下出现都是合理的。还有如张居中等先生指出的，这种文化上的突兀

和结构性特征在这里是新奇的，但是与其他地方如河南的比较，同一时期则有相似

性。 
我认为，对跨湖桥这样一些文化因素，今天已经不是我们接受不接受的问题，

而是我们如何理解这支客观存在的早期的考古学文化，如何深入地认识它们。这包

括两个方面，一个是它的来龙去脉，一个是为什么它会是这样一种文化面貌。 
我觉得对于跨湖桥这样的遗存应该放在区域性的文化传统形成阶段早期这样一

个特定的背景下来观察。 
在跨湖桥往南大约100公里的蒲阳江流域还发现了距今11000-9000年代新旧石器

时代过渡时期的上山遗址。尽管由于年代、空间的不同，还有过渡阶段的文化的内

在特征等原因，它们的文化面貌并不一致，但是为我们认识跨湖桥的来源提供了一

点宝贵的线索。不仅江浙地区，全国新旧石器时代过渡问题其实比我们想象的要复

杂。不是因为源头复杂，源头可能只有很少的几个甚至只有一个——主要看我们放

在什么样的时空框架中来探讨这个问题——而是过程复杂，我们如何发现具体的细

节并深入地理解这些细节。 
过渡阶段是人类初始的定居阶段，是人们进行文化与发明的试验、探索一个高

峰时期，但是还没有文化传统对技术与发明进行选择，在这个具有普遍性的文化阶

段没有普遍性的意识形态传统。尽管因为定居，社会性的因素在迅速培养，但是文

化因素与技术更体现一种具体的适应性，体现人与环境的关系。因此，因为定居而

变得复杂起来的遗址往往会包括相对多的文化因素与技术特征，使考古观察的前后

联系与比较变得困难。 
还有，尽管跨湖桥、下孙包括河姆渡都是近海的，跨湖桥的发掘者蒋乐平先生

在报告中提到跨湖桥所代表的一类遗存是一个被海洋摧毁的文化，甚至在座谈会上

有人提出它们本身可能就属于海洋性的文化，但是，尽管有号称中华第一独木舟的

发现，从以工具为代表的文化适应方面，我们还是看不出多少人类生活或者文化的

海洋性的因素，它们仍然符合中国早期新石器时代文化起源的共同规律——从中国

早期特有的若干内陆的、山麓或者山前生态位起步并向各地不断地探索与扩展。就

跨湖桥来说，它仍然和南岭沿线的新旧石器时代过渡带具有内在的联系，前边提到

的距今万年左右的上山遗址实际上也可以被视为这个大过渡代东方的构成分子。也

就是说，似乎有些横空出世的跨湖桥的来源需要放在更广阔的范围内来认识。如果

旧石器时代晚期末次冰期的最盛期海平面确实如现代环境学者所推测的那样，比全

新世的大暖期期间要低至少100多米，那么，有相当的过渡时期包括新石器时代早期

最适宜人类生存的地方——如果按照文化一贯的逻辑，应该是靠近低海面时期的海

边的，甚至应该是在现在的海平面之下的。这应当是新石器时代早期文化源头扑朔

迷离的重要原因之一。跨湖桥和下孙遗址的现代海拔恰恰就是在海平面之下，我们

还不能确定这么低的海拔是确实的位置还是地貌升降之后的结果，但是它确实启发

我们将这类遗址和海洋联系起来。正如报告已经指出的，海侵是遗址被废弃、文化

进程被打断的原因之一，但是，遗址的人们还不是海洋之子，他们没有将海洋作为

自己生活资源的开发对象，因此他们的独木舟也不会驶向海洋。 
我们现在已经可以粗略地看出中国全新世开始时两个早期陶器起源与原始农业

起源的中心来。在这两个中心的视角下，我们如何观察和认识跨湖桥？我相信它是

南岭沿线过渡阶段人类生态位和南方起源中心的后裔之一，专家已经指出的它和湖

南石门皂市一带早期新石器时代文化面貌的原距离相似性就是证明。目前仍然难以

解开的谜仍然是它和河姆渡的关系以及它和江浙地区新石器时代稍后阶段文化进程

的关系。跨湖桥与河姆渡共处与一个不大的地理空间内，年代几乎衔接甚至跨湖桥

的晚和河姆渡的早期可能还共存过一段时间，它们的面貌却不一样，它们到底是什

么关系？为什么海侵没有如此彻底地摧毁临近的、同样海拔高度的河姆渡？还有一

个谜，为什么河姆渡和江浙地区稍后的新石器时代文化序列没有象马家浜那样密切



的关系？象跨湖桥这样先进的有些横空出世味道的文化并没有发展出强大的后裔，

这往往是文化中最令人着迷的地方之一。 
良渚文化的衰败就有一些横断的意味，看来跨湖桥也是这样，甚至如果我们考

虑到本地区发达的新石器时代文化的来源问题，跨湖桥在来去无踪方面甚至比良渚

显得还要显得突兀。这就是需要我们费力猜测和全面的考虑江浙地区新石器时代文

化的特殊性的地方。良渚文化已经告诉我们，再强大的文化其实都是可以被摧毁

的，但是如何摧毁却是一个复杂的问题，人们往往简单地归因于环境——具体地说

是海侵，但是也应当与文化的结构、文化对环境的适应方式等结合起来，才能看出

这个摧毁的具体的过程和内在的机理。无论是良渚还是跨湖桥文化的人肯定是不会

被灭绝的，但是为什么他们不会选择去保留文化中被我们现在的考古学界认为是最

精彩的因素呢？我认为被摧毁的应当是文化的结构和文化运行的机制——没有这

些，那些被我们今天认为是先进的文化因素就没有存在的依托了。而生存的环境发

生了沧海桑田的变化，文化也没有必要按照原有的适应方式继续适应和运行了。这

是关键性的。 
跨湖桥，某种程度上还有河姆渡其实引出的是一个在中国考古学文化区系类型之中东南一系的文

化源头问题，是中国早期新石器时代文化及稍后的区域文化传统的发生学问题。关于源头我们可

以设定不同的时空观察点。但是在新石器时代早期，区域性的文化传统开始奠基，可以称之为文

物与文化的一个重大形成时期，因而是一个至关重要的区域文化传统的孕育时期。跨湖桥及河姆

渡提出了如此之多的问题，表明我们在这个重大问题上的探索深度又有了一些进步。文化进程上

的谜底太多了，需要我们多问几个为什么。  
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