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原始瓷产地研究之启示

作者： 中国社会科学院研究生院人文学院 王昌燧 朱剑 朱铁权  发布时间： 2006-01-11  文章出处：中国

文物信息网

     如果从上一世纪２０年代周仁先生率先研究古陶瓷算起，那么，我国陶瓷科技考古已有了８０年的发展

史。１９９８年，李家治先生主编的《中国科学技术史 陶瓷卷 》，集数十年成果之大成，构建起中国古

陶瓷科技发展的体系，使中国古陶瓷科技考古研究有了坚实的基础。近１０年来，陶瓷科技考古的研究工作

依然处于上升趋势。２０００年始，在中国科学院知识创新方向性项目和国家自然科学重点基金的资助下，

我们将陶器产地研究拓宽至瓷器工艺和产地的研究。研究中，我们在充分尊重前人成果的同时，发扬勇于创

新之精神。这样，既迅速切入到古陶瓷研究的前沿领域，又不断产生并完善着新的研究思路。经过几年的努

力，取得了颇为丰硕的成果，也积累了一些经验。其中，原始瓷产地研究之进展，涉及中国古陶瓷科技发展

的若干重要问题，受其启示，形成了一些新的认识和思路，现将其简要介绍如下，以期引起有关专家的关注

和讨论。 

 

    人们知道，原始瓷产地研究历来有两种观点。多数专家认为，我国原始瓷发源于南方，且主要为江西的

吴城地区。其理由大约有三点，一是我国北方商周时期未发现烧制原始瓷的高温窑，二是北方盛产高岭土，

但不产瓷土，即缺乏烧制原始瓷的原料，三是聚类分析方面的证据。有工作指出，郑州商城、湖北盘龙城、

江西吴城出土的原始瓷与江西吴城的出土陶器聚在一起，既然陶器原料系就地选择，那么，似乎可以推测上

述地区出土的原始瓷皆产于江西吴城地区。然而，认真推敲，前两点理由或与事实不符，或颇牵强附会，都

不能一锤定音。要知道，虽然商周时期我国北方确实未发现烧制原始瓷的高温窑，但未发现不等于不存在。

正如我国南方除大溪文化等地区外，尽管所发现的早期窑炉皆为龙窑，但人们并不能以此推断在龙窑之前，

没有横穴窑或竖穴窑的发展阶段，个中的道理是相同的。而矿藏资料表明，我国北方不少地方都发现有瓷土

矿，如河北白错后沟、山东淄博、河南巩义、黑龙江讷河县和宝清县等地。且最近二里头二期出土白陶的分

析数据也指出，其原料确为瓷土矿。至于上述聚类分析的工作，因将原始瓷和陶器的原料混为一谈，故同样

不足为据。 

 

    少数学者发现，我国北方出土的商周时期原始瓷中，相当一部分为中原风格器型，且有不少烧流的残

品，据此指出，这部分原始瓷应该产于我国北方。按理讲，这两个事实，特别是后一个事实，完全可确凿无

疑地断定商周时期我国北方也产原始瓷。然而，或许无缘目睹这批烧流的残品，或许认为这里缺少分析数

据，总之，持异议者皆未正面解答这一烧流残品问题。需要指出的是，正是这一现实，引发起我们重新探索

原始瓷产地之兴趣。无疑，重新探索需认真调研前人的工作。统计分析已有数据不难发现，我国南方出土的

原始瓷数量确实远多于北方，但商代早期的原始瓷数量，却是北方略多于南方。不仅如此，若将吴城和我国

北方商代早期的原始瓷样品做一对比分析，吴城原始瓷的质量甚差，而北方的质量颇佳，这些不争的事实显

然有利于我国北方商代早期也产原始瓷的观点，从而使我们决心对原始瓷的产地问题重新作一探索。于是，

分别从江西吴城、浙江黄梅山、安徽枞阳汤家墩、郑州商城和垣曲商城遗址选取了数十枚原始瓷残片样品，

采用ＩＣＰ和ＸＲＦ等方法，测定它们的微量元素，再将这批数据作聚类和主因子分析，其结果显示，垣曲

商城的原始瓷自成一类。郑州商城的两枚原始瓷残片虽然分别归入吴城原始瓷和印纹硬陶的小类内，但在稀

土特征参数值的聚类分析中，郑州商城的原始瓷还是独自聚成了一类。显然，这些结果有利于商周时期我国

北方也产原始瓷的观点。 

 

    值得指出的是，前些年二里头二期发现的一批原始瓷有着特殊重要的意义。它不仅将我国原始瓷的起源

向前提至夏代，而且也有力地支持了我国北方也产原始瓷的见解。 

 

    牵一发而动全身。我国北方商周时期也产原始瓷的现实，迫使人们重新检验整个中国古代瓷器的发展

史。首先，既然我国北方原始瓷的起源不晚于南方，那么，它势必直接推动北方瓷器的发展。然而，迄今为

 



止的研究似乎认为，自秦汉至北朝，我国北方除烧制一些绿釉、黄釉等陶器外，基本没有瓷器的生产。即便

出土了原始瓷或青瓷，也总是将其判断为来自南方的“舶来品”。尽管这种解释十分简单明了，但颇为主观

武断，实难令人信服。实际上，至少在北朝，安阳地区的相州窑已烧制成瓷釉接近白色的青瓷，那时，因北

齐皇帝和民间皆崇尚白色，人们有了明确追求，通过在瓷坯上施化妆土或胎料精选，使原已较白的青瓷迅速

演变为最初的白瓷。显然，无论白瓷，还是这种瓷釉接近白色的青瓷，皆要求较高的制作工艺，而这种制作

工艺必然有一个发展过程。联想到北方夏商周时期也产原始瓷的事实，我们认为，我国北方早期瓷器应该有

一个相对独立的发展过程，认真探索这一发展过程，很可能成为今后中国陶瓷科技考古和古陶瓷科技发展史

的研究热点之一。 

 

    其次，研究原始瓷，必然涉及到原始瓷与青瓷的关系问题。应该承认，将早期瓷器划分为原始瓷和青瓷

两个发展阶段，即瓷器的不甚成熟阶段和成熟阶段，曾有效地推动了中国古陶瓷研究的进展。然而，由于未

能从原料配方或烧成工艺角度明确原始瓷与青瓷的本质差异，于是，随着考古发掘新成果的大量涌现和有关

研究的不断深入，两者的界线似乎又模糊起来。为此，我们以为，应该认真反思，原始瓷和青瓷是否存在本

质的区别？如果确实存在，能否阐明青瓷原料配方改进或烧成工艺变革的时间、地点、背景和措施？能否逐

步探明青瓷工艺的传播路线？相信上述问题的深入研究，将有助于捋清我国早期瓷器的发展脉络。 

 

    倘若本篇小文能引起有关专家、学者的关注和斧正，我们将感到莫大的欣慰。 
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