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    近期，传媒纷纷报道和评论重庆龚滩古镇因乌江彭水电站兴建而拆迁。此类事件在我国大型坝库工程中已屡见不鲜。对它们的处置过程自三峡

工程以来似乎已成定式：①坝库工程所涉的古城镇村落因其历史文化价值而受到社会公众关注；②政府将它们作为文化遗产地进行抢救性保护；

③最通行的保护方式是将这些遗产地的标志性文物迁往新址。长期以来，我国遗产界和舆论界对这一定式中的第①②项多有争议：为什么这些城

镇村落的历史文化价值在坝库工程前未能得到应有关注？为什么它们作为文化遗产的地位低于其实际价值？为什么总要在事关其存亡时才对它们

进行急匆匆的抢救？……这些“为什么”说明，我国的遗产评价标准和管理体系还存在某些缺失。然而，对于定式的第③项，却鲜见不同看法。

看来，我国遗产界和舆论界均将“搬迁”作为一项正确、有效的保护方式加以肯定和接受。目前，龚滩古镇也正经历着上述定式。报载，它的最

终命运是向新址搬迁。 

    本文质疑这种文物搬迁方式对坝库工程所涉文化遗产地保护的恰当性。本文认为，就某些遗产地而言，“搬迁”方式在保护有效性、成本有效

性以及遗产价值利用上，不如“就地淹没”方式。 

    １、１、１、１、坝库坝库坝库坝库工程所工程所工程所工程所涉涉涉涉历历历历史城史城史城史城镇镇镇镇村落的价村落的价村落的价村落的价值值值值特特特特点点点点及及及及两两两两种种种种保保保保护护护护方式方式方式方式 

    坝库工程对所涉古城镇村落的价值是有影响的。在工程实施前，这些城镇村落一直有人居住，是“活态遗产”。坝库工程导致人口外迁，这些

城镇村落因废弃而成为“静态遗产”。遗产类型的改变势必导致遗产价值和功能的变化，导致遗产保护方式的变化。 

    当这些古城镇村落成为静态遗产后，它们的历史文化价值主要体现于以下四个部分： 

    Ｉ．建筑。这里不仅指居住建筑，还包括非居住建筑；不仅指标志性形象建筑，还包括一般功能性建筑；不仅指高品位建筑，还包括一般品位

建筑。 

    ＩＩ．格局。这是指古城镇村落因经济、社会生活、交通、商业、文化等需求而形成的实体结构和布局。 

    ＩＩＩ．景观。这既是指由古城镇村落整体所体现的“市镇景观”（ｔｏｗｎｓｃａｐｅ），又包括这些城镇村落与其周围“环景”（ｓｅｔ

ｔｉｎｇ）构成的“大地景观”（ｌａｎｄｓｃａｐｅ） 

    ＩＶ．历史演替。这是指这些古城镇村落在其千百年生命历程中，在建筑、格局、景观方面的演变而留存下的印记。 

    以上四部分正是这些城镇村落作为“静态遗产”的历史文化价值之所在。只有全面顾及这四部分及其细节，才能完整地保护它们的原真性。 

    对坝库所涉静态遗产的保护，理论上有两种方式。其一是“就地保护”（ｉｎ－ｓｉｔｕ），即在原址对原物进行保护。其二是“迁地保护”

（ｅｘ－ｓｉｔｕ），即把原物迁离原址，移至他处进行保护。我国过去多采用“迁地保护”，很少采用“就地保护”。然而，常规并非一定是

真理。有必要对这两种方式的恰当性进行重新认识和比较。 

    ２、 保２、 保２、 保２、 保护护护护方式方式方式方式评评评评价价价价标标标标准准准准 

    这里提出对上述两种保护方式的恰当性的评价标准，它们是： 

    ——能否完整地保护这些静态遗产的原真性； 



    ——其保护成本是否最为经济有效； 

    ——遗产地的价值和功能能否得到恰当、妥善的利用 

    ３、 ３、 ３、 ３、 对对对对““““迁迁迁迁地保地保地保地保护护护护””””方式的方式的方式的方式的评评评评价价价价 

    坝库工程所引起的遗产迁地保护，如三峡工程所示，通常包括以下三项内容：①将遗产地的标志性或高品位的典型建筑随居民迁至新址；②对

遗产地的地下文物进行抢救性发掘；③为了保障坝库的行水功能及其他功能，对遗产地剩余建筑物进行毁平。这些做法难以达到前述三项标准。 

    就“遗产原真性保护”而言。首先，遗产迁离原址，将丧失遗产原真性的第一要素——“位置”（ｌｏｃａｔｉｏｎ）原真性。其次，“迁

移”方式只能保护个别建筑单体，不能保护遗产地的建筑整体，不能保护遗产地的格局及景观。第三，即使是那些拆迁建筑，也难以做到完全原

汁原味。埃及阿布森贝（ＡｂｕＳｉｍｂｅｌ）神庙因阿斯旺水坝而进行的搬迁，虽有ＵＮＥＳＣＯ组织的国际顶尖文化遗产专家组的指导，仍

留下不可思议的误差，阳光照射在拉姆西斯二世（ＲａｍｅｓｓｅｓＩＩ）的时间竟由每年２月２１日后移至２月２２日，进而影响了传统的

“太阳节”。可见，“迁地保护”所存留的遗产原真性，远不是完整的，不仅数量少，而且质量也难确保。此外，对于原址的地下文物，由于是

抢救性发掘，难以在时间和人力上确保工作的精细，也难以对一时涌现的大量文物进行恰当处置，因而易于造成可移动文物的丢失和损毁。 

    就“迁地保护的成本有效性”而言，实施迁地保护的所有行动均费钱、费时、费力。其中，将建筑单体迁至新址进行原汁原味的“再建”（ｒ

ｅ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ），其费用远高于“复制”（ｒｅｐｌｉｃａ）或“仿造”（ｍｏｄｅｌｉｎｇ）。 

    就“遗产价值和功能使用”而言，迁地保护使古城镇村落旧址完全消失，其价值和功能也随之丧失。另外，它对迁地再建的城镇又是一种束

缚，使它们在选址、规划和建设时，既须考虑被迁建遗产的要求，又须考虑居民的现代经济和社会生活的要求。这样，这些迁址再建的城镇村落

决不会与原先一模一样，从而不可能被视为历史文化遗产。即使是某些“原汁原味重建”的建筑单体，也会因其原真性组分不可避免的丢失而使

价值大打折扣。一些地方政府一厢情愿地认为，文物重建能继续维持其历史名城、名镇、名村的身份，能促进旅游经济的发展。这是空想。它只

会造成一种“四不像”：说“古城”不是真正古城；说“遗产”不是原样遗产，说“原真性”不是完整的原真性；说“遗产旅游”不是原汁原味

的遗产旅游。 

    ４、 ４、 ４、 ４、 对对对对““““就地保就地保就地保就地保护护护护””””方式的方式的方式的方式的评评评评价价价价 

    对坝库工程所涉遗产的就地保护，是指将遗产地原样地淹没于库底。这一情景自古以来一直存在，如云南抚仙湖下的古城遗址，江苏洪泽湖下

的古泗洲城，浙江新安江水库（千岛湖）下的淳安旧城等等。它们或因灾变原因，或因大型人类水利工程而淹没。只是历史上从未将这种“淹

没”视为一种有价值的遗产保护措施。然而，现在看来，它确实起到遗产保护作用，可视为一种“就地保护”方式，并且其价值远超越迁地保护

方式。 

    就遗产的原真性而言，“就地淹没”不只是保护某些建筑单体，而是保护了被遗弃的古城镇村落的所有建筑，以及这些城镇村落的格局与景

观。这是真正的完整性意义上的原真性保护。其保护范围规模、内容和质量是迁地保护方式无法相比的。 

    就保护的经济成本而言，“就地淹没”不必像迁地保护的遗产拆迁、搬运、重建那样花费巨资。它最多需要对被淹没的遗产地的某些建筑事先

进行加固或防渗蚀处理。因此，其财力、人力及时间支出应远比迁地保护为低。 

    就遗产价值和功能的利用而言，一方面，被就地淹没的城镇村落依然可保持其文化遗产地身份以及它的研究功能，甚至观赏功能（如新近开发

的水下旅游功能）。另一方面，迁址再建的城镇村落可以有更多更好的选择。他们可摆脱迁建遗产的束缚，而着眼于现代经济、社会、文化需

求，其城市风貌和文化景观，既可承袭旧城的某些要素，又可自由地进行传统要素与现代要素的组合、融合和创新。可见，这将真正有助于遗产

保护与现代经济和社会发展之间两全其美。再者，坝库工程总是有一定寿命的。当坝库的功能寿命完结时，即坝库的特定功能已不为社会所需要

时，就可以拆坝放水，这样，在一百年或数百年后，被淹没的遗产地又会重现。其时，其历史文化价值已远非今日可比。 

    ５、 如何５、 如何５、 如何５、 如何实实实实施淹施淹施淹施淹没没没没性就地保性就地保性就地保性就地保护护护护 

    根据以上在“遗产原真性保护”，“遗产保护的经济成本”，以及“遗产价值和功能利用”三个方面比较，“就地淹没”比“迁地保护”有着

明显的优越性。其实，这一结论在自然遗产保护早已得到肯定。在那里，对于生物多样性保护，“就地保护”方式（即自然保护区）远比“迁地

保护”方式（如动物园、树木园、种子库等）更为有效。 

    应当将“就地淹没”视为一种对坝库工程所涉遗产实施保护的积极手段。并且，它的运用应由无意识到有意识，由随意到规范。只有这样，才

能最有效地发挥这一方式的保护意义。 

    “就地淹没”作为保护方式的规范化，至少应包括以下三项内容：方案选择标准、方案实施、辅助性保护措施。 

    Ｉ．方案Ｉ．方案Ｉ．方案Ｉ．方案选择标选择标选择标选择标准。准。准。准。并非坝库工程所涉的任何遗产都适用“就地淹没”方式。这就是说，选用“就地淹没”方式的遗产地应符合必要标准。



标准应与遗产价值和功能有关，应与遗产材质有关。某些由未经烧制的原土建成的土质遗产，不能实施就地淹没。此外还有其他限制因素。据此

制定淹没方案，或使所涉遗产地或全部就地淹没，或在将不可淹没的遗产迁出后而将其他遗产就地淹没。 

    ＩＩ．淹ＩＩ．淹ＩＩ．淹ＩＩ．淹没没没没方案的方案的方案的方案的实实实实施。施。施。施。作为一种科学的保护方式，“就地淹没”并非简单地在坝库工程完成后浸入水中完事。为了更好的达到保护目的及

价值和功能利用目的，应对被淹遗产中易受水毁（物理性损毁、化学性损毁、生物性损毁）的部分，进行加固或防渗蚀处理。同时，如果考虑到

未来有可能会对这些遗产开展水下考察或进行水下旅游，还需事先做一些路径和设施布置。 

    ＩＩＩ．ＩＩＩ．ＩＩＩ．ＩＩＩ．辅辅辅辅助性保助性保助性保助性保护护护护措施。措施。措施。措施。这主要是指与“就地淹没”有关的其他支持性手段。至少包括三类手段。其一是水质。应尽可能减少水库水质的

化学污染，以避免对淹没遗产的化学侵蚀。其二是水体含沙量问题。泥沙沉淀具有两重性，它既可覆盖受淹遗产，有利于遗产保护，但也会影响

受淹遗产的研究功能和水下旅游功能的发挥。因此，对泥沙的控制应在权衡后作出选择。其三，应妥善安排航道交通线路和其他经济活动，力求

不使它们对受淹遗产造成负面影响， 

以“就地淹没”方式对我国坝库工程所涉古城镇村落等文化遗产地进行保护，要借助对历史上淹没案例研究。尽管那些案例均非有意识的保护措

施，但人们今天对它们进行考察（包括考古学考察）时，应根据其淹没后遗产状况的演变，总结出经验和教训，提炼出具有规律性的信息，并进

而上升到保护科学的知识层面。 

（（（（2006年年年年6月月月月30日日日日8版）版）版）版） 

采编：管理员 中国文物信息网
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