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司法改革的监督情结及其悖论——法官与学者关于基层司法改革的对话

[ 作者 ] 刘惠贵;周安平 

[ 单位 ]  

[ 摘要 ] 刘惠贵（以下简称刘）：现在全国上下都在进行司法改革，各种改革措施新招迭出，异彩纷呈，企图从中寻找到救治司法不公的

良药。这些改革措施在法院系统有强化合议庭的职责，审判长选任制，错案追究制，院长引咎辞职制等等；同时，法院系统外更是将司法

公正寄希望于监督，比如检察院在强化其对法院审判监督的同时，也逐渐加大了对个案的监督，民事诉讼的抗诉率逐年飙升，甚至有的检

察院以广而告之的方式，号召有对法院民事判决不服者到检察院申诉；而人大更是将颇有争议的个案监督制度化、程序化，有的地方人大

甚至将通告贴到了法院门口。作为法官，在各种滥用的监督面前，虽然觉得不妥却也无奈，并且还要表现出欢迎监督的姿态，因为这是一

种政治态度。现在做法官真的很难，尤其是基层法官，动辄得咎。 
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       刘惠贵（以下简称刘）：现在全国上下都在进行司法改革，各种改革措施新招迭出，异彩纷呈，企图从中寻找到救治司法不公的良

药。这些改革措施在法院系统有强化合议庭的职责，审判长选任制，错案追究制，院长引咎辞职制等等；同时，法院系统外更是将司法公

正寄希望于监督，比如检察院在强化其对法院审判监督的同时，也逐渐加大了对个案的监督，民事诉讼的抗诉率逐年飙升，甚至有的检察

院以广而告之的方式，号召有对法院民事判决不服者到检察院申诉；而人大更是将颇有争议的个案监督制度化、程序化，有的地方人大甚

至将通告贴到了法院门口。作为法官，在各种滥用的监督面前，虽然觉得不妥却也无奈，并且还要表现出欢迎监督的姿态，因为这是一种

政治态度。现在做法官真的很难，尤其是基层法官，动辄得咎。周安平（以下简称周）：西方有一个关于和尚分粥的故事，说的是有七个

和尚，每餐每人一碗稀饭。但是由谁主持分稀饭却是一个不放心的问题，因为资源的有限性与权力的扩张性必然导致分稀饭者利用权力营

私舞弊。西方人解决这一问题的方式是“分者最后端”，有效地化解了不公正的难题。但是，按照中国人的思维却是通过监督的方式来加

以解决。先是试图找到一个德高望重的老刘，尔后又找到老李去监督老刘，不行又派老张去监督老李。这就是中国人的监督情结。这种层

层架屋的监督方式一是导致监督成本的不断上升从而导致稀饭的不断稀薄。二是这种监督方式非但不能化解腐败，相反却还可能滋生腐败

的制度性安排。刘：是的，现在许多法官为了规避诸种监督可能给个人带来的不利，就往往借助于制度性的安排来转移自己作为法官本应

承担的责任。很多法官一碰到“麻烦案件”，动不动就请示主管领导或者要求提交审判委员会讨论，结果是法官的责任转移了或者是分散

了，而以前司法改革中一直反对的判者不审，审者不判的现象在这种监督体系中反而得到了加强。司法改革陷入了这样一个困境，似乎司

法改革越进行下去，原有的制度弊端非但没有得以根治，反而越是得到了强化，而法官的创造性与进取心也在这种监督网络中丧失殆尽。

周：审判委员会这一机构在学术界一直遭人诟病，但在现实中却从某种意义上为法官起了遮风挡雨的作用。审委会的存在在某种意义上无

疑化解了法官个体的压力，却极人地阻碍了法官独立精神的培养。甚至有的法官为了免于被“错案追究”，在讨论中尽量持少数人意见，

由于少数人意见不会被采纳，因而无论自己的意见对与错，总是不会被追究。有的法官正是出于这种考虑而不赞成法官独立。法官的个性

与独立见解屈从于自身现实利益的考虑，这是十分可悲也是十分可怕的一种现象。而造成这种现象的原因，却往往与制度性的安排有着紧

密的联系。刘：在实务中，法官除了诉诸审委会，还片面的追求调解，因为调解结案，法官无所谓对与错，规避监督“导致”的可能不

利，而法官自身安全。特别是对于有可能引起上访的案件，法官的所受的压力更大，因而更加倾力调解。有的法院为了当地政府的政治形

象，往往充当了政治稳定的工具，将调解率作为重要的追求指标。有的法官为免于上访所带来的风险，甚至不惜牺牲当事人的合法利益以

迎合上访人的要求。对待上访的案件，息诉成了法官最重要的政治任务，至于对案件作法律评价倒还是成了其次的要求。周：上访导致的

法官职业风险往往不是因为法律，而是政治。由于上访在我国承载了太多的政治气息，与当地政府的政绩息息相关，因而，“息访”往往

成为地方政府头等的政治任务，而由于我国司法并未独立于地方政府的权力系统，法院也就必须承担这一政治任务。地方人大的个案监督

与上访就有着紧密联系。上访在事实上扮演了诉讼外的纠纷解决机制的角色，这对司法最终解决机制构成巨大威胁，原本就很脆弱的司法



既判力在这种“息访”的政治要求下往往不堪一击。并且，由于司法肩负的“息访”任务，使得司法的地方主义更是得到了极大的张扬。

刘：正是，目前正在展开的司法改革，法院系统外的监督往往成为审判后的继续程序。我们不是反对监督，人大的监督当然要，检察院的

监督也是不可少。问题是，这些机构的监督往往不是放在对法官行为的监督上，而是放在了法官对案件的判决上，这就破坏了司法的既判

力与终局性，也在某种意义上否认了法官工作的专业性。现在，法官与相关监督组织的“谈话”、“请示”、“协调”、“沟通”往往占

去了很多时间，法官尤其是法院院长的精力耗费在了无休止的接受“监督”的活动中。周：对司法判决的监督是建立在法律具有确定性假

设的基础上。关于法律是否具有确定性，美国法律现实主义早就将其归结为一种神话，是一种恋父情结的移情。法律的确定性只具有相对

性：第一，在时间上，法律只有在确定的时间段是确定的，因此评价的依据只能是当时判决的依据；第二，在空间上，法律的确定性具有

值域，即在一定的法律范围内是确定的，而在法律范围外则是不确定的。因此，当不同的监督主体用不同的标准去监督司法判决时就可能

对是否是错案产生不同的认识。正因为法律的不完全确定性，各国对法官的监督仅限于法官的行为，只要法官的行为并不违法，其判决的

合理与否都必须受到尊重。刘：对司法判决的监督不仅建立在法律具有确定性的假设的基础上，而且也建立在监督者的业务水平比被监督

更优越的假设上。法官的工作是一种专业性很强的工作，如果由法官之外的人对法官判决本身进行监督，就必须要求监督者比法官更懂法

律，更懂审判。而如果这一假设成立，那么，由监督者直接代替法官径行审判岂不更有效率。再次，监督者总是试图扩大自己的监督权力

和监督范围，其监督本身是否合适，又由谁来对监督者的监督行为进行监督呢？这样我们又陷入了前面所讲到的“和尚分粥”的无限监督

的怪圈。周：从我们以上的讨论中，我们发现，目前的司法监督制度存在诸多弊端。这种外部监督的日趋强化，与司法改革的目的往往相

反。毕竟，司法的工作是一种判断性的工作，它既不同于立法，也不同于行政。这就使我们不得不反思：对法官判决的外部监督是否是达

致司法公正的良药？但是，如果没有了外部监督，人们也完全有理由担心法官们岂不是要无法无天。奇怪的是，两百多年来，美国对法官

的约束和监督最宽，但法官这一群体反而成为美国社会各种不同行业中最令人敬重、最少腐败的一个。英国、日本同样。个中原因究竟在

哪里呢？如果我们仔细观察，对于一个行业性的群体而言，伦理道德水准的高下主要并不取决于来自外部的监督和控制，关键的因素在于

是否能够建立严格的自治与自律。刘：台湾最高法院白文漳先生就说过：如果将法官比作达到司法公正的工具，那么法官的自治就是汽车

的马力，法官的自律就是汽车的刹车。把关入口，公开判决，公开不同意见，从而产生自律和内省的监督作用。如果法官的职业具有良好

的社会声誉，法官就不太可能冒违法的风险。并且，这种良好的社会声誉也会成为法官不断上进的动力，以较好地维护自己的职业形象。

来自职业自治体的良好的职业评价所给人的激励远胜过来自自治体外的严密监督。周：法官的自治与自律的关键其实还是老生常谈的法官

独立这个问题。对于法官独立，人们反对的理由往往是法官素质太差，其潜台词也就要求有更多的婆婆对法官进行监督。殊不知，其实正

是婆家太多，法官的素质才难以提高。因而，法官素质太差非但不是法官不能独立的根据，相反却是支持法官必须独立的理由。而我们目

前所强化的监督制度其实恰恰是与法官独立的目标越来越远。越是监督，法官越是不能自主。因此，就我国目前的司法现状来看，更多的

不是监督，而是对法官进行去行政化和去地方化的司法改革，改变法官的行政管理模式，同时将法官从地方权力系统中解放出来。刘：看

来我们的确需要好好反思我们目前正在不断强化的对司法进行监督的体制了。 
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