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史与论的问题，一直是我国史学界关注的重要问题。改革开放以后的20多年来，冲破禁区，砸烂藩篱，史学家独立思考，敢想敢说，史学界
呈现出建国以后从来没有过的百花齐放、百家争鸣的大好局面。对这一来之不易的大好局面，我们都应当爱护并珍惜之。当前我感到有一个重大
的理论问题，即史与论的问题应该重新深入地展开讨论。只有这一问题讨论清楚了，才能使史学家进一步地解放思想，并从新的视角去观察旧的
史料，从而得出令人信服的符合历史实际的客观的结论。 

一 历史的回顾 

    解放初期。此时的史学界存在着一种“重史轻论”的倾向。史，即历史资料，简称史料；论，即马克思主义理论。当时不少史学家沉醉于浩
瀚史料的开掘与爬梳之中，而对马克思主义理论的学习和研究却不感兴趣。针对这一情况，史学界对唯史料论和烦琐考据进行了有益的批判。这
一批判，有力地推动了史学家对马克思主义理论的学习，从而也极大地推进了史学的研究。这一时期的史学研究百花齐放，硕果累累。  

    大跃进时期。这一时期，“以论带史”的口号甚嚣尘上。所谓“以论带史”，其实就是“以论代史”。因为从实践看，当时所发表的论著，
就是用历史事实材料为马克思主义理论作证、作注。关于“以论带史”，李时岳先生认为：“历史研究的全部任务就在于给‘史’贴上‘论’的
标签，或者宰割和剪裁历史事实材料，使之适合于马克思主义的一般原理。任何问题都可以用现成公式来处理，再也不需要花什么气力对‘史’
作进一步的研究。‘论’既是出发点，又是终结。这样‘带动’的结果，自然只能是‘代替’。‘以论带史’在实践中表现为‘以论代史’是势
所必然的。”[李时岳：《回顾解放以来在史与论关系问题上的斗争》]这个分析是十分中肯的。这一漂亮的口号给史学界造成了沉重的灾难。 

    60年代初期。作为“以论带史”[“以论代史”]口号的反动，在此时提出了“论从史出”的口号。这一口号所强调的是，研究历史问题，必
须从历史事实材料出发。“论”不是研究的起点，而只能是研究的结果。从这点看，这一口号的基本精神是正确的。但它也有其不足。李时岳先
生指出：“作为指导性的口号，‘论从史出’有其潜在的弱点，这个口号鲜明地表述了在史与论关系问题上的唯物主义立场，但没有反映在研究
过程中史与论的辨证关系。”“由‘论从史出’所派生的‘先史后论’的口号，便把原来潜在的弱点暴露出来、突出出来了。如果说，一切结论
都产生在研究的后头，这是对的；但如果说，在研究的时候不需要理论的指导 ，这就错了。”[同上]实践证明，研究历史没有正确的理论作指
导，或一事无成，或误入歧途。 

    文革时期。戚本禹之流大搞影射史学。他们把历史当作可以任意宰割和剪裁的东西，为其篡党夺权制造舆论。“影射史学把‘以论带史’的
肿瘤发展成为致命的癌症，葬送了历史科学。”[同上] 

    改革开放时期。1978年十一届三中全会以来，中国史学界迎来了真正的春天。史学园地姹紫嫣红，百花争艳。史学界的繁荣景象是与其遵循
的口号紧密相关的。这一时期史学界遵循的口号是“史论结合”。对这一口号，史学家似无疑义。何谓“史论结合”？李时岳先生作出了经典阐
释：“在正确的理论指导下研究历史事实，从历史事实中引出结论，检验、充实、修正和发展理论认识，新的理论认识又指导对新的历史事实进
行研究，再从新的历史事实中引出新的结论，如此循环往复以至无穷，历史认识从而不断深化，这就是史与论的全部关系。”[同上]这一阐释是
准确的、全面的和辨证的，因而也得到了史学界的认同。那么，我们在实行这一口号时，是否全无问题了呢？也不是。依我不成熟的看法，问题
仍然存在，有的还很严重，个别的似乎已成痼疾。 

二 存在的问题 

    我所说的问题，不是口号本身的问题。口号本身无问题。而是在实施口号的过程中存在问题。我以太平天国史研究为例加以说明。在太平天
国史的研究中，如何看待、选择、运用史料就存在问题。这里我首先要申明，我们运用马克思主义理论去研究太平天国，这是毫无疑义的。对
此，我是完全赞同，也是身体力行的。同时，对于太平天国农民起义也是应该予以肯定的，这也是毫无疑义的。问题在于，作为历史学家的我
们，应该对于新鲜、丰富、复杂、多变的太平天国的历史资料给予历史的辨证的解释。这个解释应该是令人信服的。可是，我们在太平天国史的
研究中，在运用史料上却往往采取了各取所需、为我所用的作法。 

    大体有以下 3 种情况。 

    [一]视而不见法。这是最常见也是最省力的方法。我们的理由很简单，因为太平天国起义是农民起义，而农民起义是应该予以肯定的，故太
平天国就应该予以肯定。既然应该肯定，那么历史资料中所有不利于太平天国农民起义的记载就都应一律舍弃。舍弃的理由很简单。由于所有的
记载都是知识分子作的，而那时的知识分子当然只能是属于地主阶级的，不利于太平天国的记载当然是地主阶级知识分子的诬蔑，舍弃它们不是
理所当然的吗？ 

    太平天国资料丛刊的“序言”说：“太平天国革命的当时或稍后，记载太平天国革命事迹的书籍很多，我们收录了55种。在这55种里边，也
可以说在我们所见到的这一类资料里边，不诬蔑太平天国者只有《镜山野史》一种……其他各种书籍都出于反动地主阶级之手，对于太平天国革
命尽力诬蔑。”“这50 多种出于地主阶级之手的资料，我们一字不改，都保存着原型。这些记载是歪曲史实的。”[《太平天国》丛刊 一] 关
于视而不见法，我只举一例加以说明。太平军在军纪松弛或极端困难时，也有过抢劫行为。他们自称为“打先锋”。《贼情汇纂》说：“贼讳虏
劫之名，曰‘打先锋’。”“打先锋”在以上55种书籍中很多都有记载。如《遭乱纪略》说：“时匪已据丹阳，常雇附近农夫，向山北虏掠，夜
半至名为‘出黑队’，清晨至名为‘打先锋’。吾村向来贸易者多，力田者少。耕田凿井，全仗丹阳农夫作雇工。故村之虚实，工所素知。工指
身村为殷实，故往来搜索甚于邻村。或一月一次，或一月数次。不问衣粮什物家伙，匪取十之三，夫取十之七。十室九空，囊括殆尽，得利则满
载而归，失利则焚烧屋宇。故[咸丰]十一年往来百有余次，焚毁千有余间。村中光景，破碎不堪。”这是一位知识分子记载的他所在的村庄所遭
受的掳掠的情况。打先锋的记载不是个别的。即使上举“不诬蔑太平天国”的《镜山野史》亦称：“又看粤王[指洪秀全]声势，动辄掳掠为主，
毫无王者之举动，全非霸者之经营。不过争地杀人盈野，争城杀人盈城。呈一时之强悍，乱我清代之疆场。”可见，此君也是不满太平天国的。
掳掠是太平天国后勤补给手段之一。这是不争的事实。我们不应该采取视而不见的不承认主义，而一律把它们视为反动地主阶级的造谣诬蔑。我
们应该正视这一历史事实，并给予历史唯物论的阐释。然而，在现行的太平天国的有关著作中，我们还没有发现关于“打先锋”的论述。一般的
都是避而不谈。我认为，这是关于史与论的关系的一个误区。 

    [二]无限拔高法。对于拜上帝教的评价就有这方面的问题。拜上帝教是洪秀全独创的宗教。这个宗教在起义的过程中起到了巨大的作用。其



作用是别的任何东西都不可替代的。不可否认，它有革命性的一面，而且是主导的一面。但是，同样不可否认的，它也有落后性的一面，且是不
应忽视的一面。但在前一时期，我们对其革命性的一面，评价过高，有拔高之嫌。而对其落后性的一面，则语焉不详。我们的潜意识里，仍然是
害怕有人认为我们对农民起义不恭。其实，农民起义就是农民起义，它不是无产阶级革命。它必然刻印着那个时代固有的烙印，否则就是怪事
了。我们不能把农民起义类比为无产阶级革命。我这样说，有人会反唇相讥：“谁这样类比了？”我可以正面回答：“我就是其中之一，你也在
劫难逃。”因为我们都是从那个时代过来的。我现在认为拜上帝教其实就是一个非正统的宗教，而不是正教。它只承认独一真神皇上帝，而斥其
他偶像为邪神。《十款天条》称：“第一条，崇拜皇上帝；第二条，不好拜邪神。”既如此，便对其他一切宗教，如儒、释、道等，都采取一律
打倒的方针。这样就造成了在中国的长江南北，甚至黄河以北，对儒、释、道的文物古迹及古代典籍的灾难性的巨大破坏。这个破坏的程度，比
文化大革命有过之而无不及。可以毫不夸张地说，在中国近现代史上，对文物古迹和古代典籍破坏最严重的，一个是太平天国革命，一个是文化
大革命。而太平天国革命的破坏，请注意，则是由于崇信拜上帝教造成的。道观、佛寺、学堂、书楼、戏台等，集古代宗教、建筑、雕塑、神
话、民俗、绘画、典藏于一体，是老祖宗为我们留下的无价之宝。而太平军所到之处，悉行焚毁。这种恶行，在当时便遭到了人们的普遍反对。
此其一。正由于强迫人们崇信这个莫名其妙的宗教，同时还要发放天条书“人各一本”，“朝夕诵读”，“如入教期逾21日，犹不能熟记者，斩
首”。此外，还要作礼拜，听讲道理。此其二。这一切的一切，都完全违背了中华民族的固有的文化传统，也必然遭致人们的厌弃。拜上帝教的
所作所为严重地脱离了人民群众，人民群众也必然要唾弃它。总之，我认为，是拜上帝教这个宗教葬送了太平天国革命。可以这样说，兴也拜上
帝教，亡也拜上帝教。无限拔高，也是史与论关系的一个误区。 

    [三]曲意美化法。历史事实本来不是那么回事，但是为了符合某种理念的需要，便有意无意地对史实加以曲解，如果关涉农民起义，则往往
是给予美化。如罗尔纲先生撰《太平天国的妇女》一文，内有“妇女参加劳动”一节称：“妇女的足解放了，她们就去参加各种劳动。她们的劳
动是有组织的有领导的集体劳动。”“中国封建社会要把妇女们关在家中，太平天国却把她们解放出来，解放缠足，参加社会劳动。”在这里，
罗尔纲先生认为，当时妇女参加的“负煤、荷砖、运土、开沟、浚濠、送竹签子、割麦子、割稻等工作”，都是对妇女的一种“解放”。其实历
来劳动有两种，一种是自觉劳动，一种是被迫劳动。被人看管着的无人身自由且无任何报酬的劳动，实质是奴隶劳动。而太平天国妇女所从事的
劳动，正是这种奴隶劳动。罗老引用了《贼情汇纂》上的一段话：“其善女红者分入锈锦营，置指挥以下官领之。馀悉令解足，任荷砖、开沟、
浚濠、运土诸役，俱立官以督工。”这段话后面还有话，只是引者没有往下引。这就造成了对原文的阉割，从而，也达到了引者引用此文的目
的。下面的原文是：“俱立官以督工。不中程者，鞭挞随之。其显秩悉授广西妇女，次则湖南湖北，期间需索刑迫，千态万状。自癸丑五月后，
每人给米四两，惟许食粥，违者立斩。其总制、军帅诸伪官复从而减克之，妇女不堪其苦，前后死者无数。”每人每天给米四两，当官的还要克
扣，只喝粥也不够，还得从事繁重的体力劳动，完不成任务，就要遭受鞭挞，甚至“立斩”。这那里是什么解放，这分明是一种奴役。这些妇女
所遭受的是*狗不如的非人的奴隶待遇。这就是当时的历史事实。可是，我们的历史学者竟然不顾历史真相，而只从某种绝对的理念出发，对历
史资料随意取舍，并由此得出了先入为主的结论。罗老可能认为此书的作者张德坚是反动的地主阶级分子，上述说法是地主阶级分子的诬蔑。但
是，《贼情汇纂》一书，乃研究太平天国史的最重要的第一手参考资料之一。除个别之处外，其所述多为信史。此其一。其二，在有关太平天国
的记述中，妇女被迫劳动的笔墨亦有多处，并不是孤证。我认为，其记载是可信的。罗老是太平天国史研究的权威，著述等身。也许太热爱太平
天国了，因此在某些点上就评价过高了。在那个年代，这是可以理解的。我在此提出曲意美化的问题，不是要否定太平天国。太平天国是谁也否
定不了的。我的目的在于，我们历史学者应该对纷繁复杂的历史事实给予辨证唯物论的解释，不能断章取义，随意为之。其实，在对待妇女的问
题上，太平天国的失误大于成功。建立姊妹馆这个大胆尝试，打破社会赖以生存的细胞----家庭，强迫人们集中起来，过一种类似于集中营式的
生活。妇女正是在这种情况下成为奴隶的。这一举动，大大地脱离了人民。太平天国的失败亦与此密切相关。 

三 解决的方法 

    别无他法，还是要坚持“史论结合”。 

    [一]加强理论学习。就是要认真地学习马克思主义理论，很好地运用辩证唯物论。我们要掌握的是马克思主义的立场、观点、方法，即马克
思主义的精髓，而不是某些现成的条条框框。我们研究历史的目的，不是为了给马克思主义的某些现成的条条框框作注、作解，不是的。而是为
了对纷繁复杂的历史现象给予历史的唯物的辩证的阐释，还历史以本来面目。这一点至关重要。马克思主义是鲜活的理论，而不是僵死的教条。
研究历史，不运用马克思主义理论必然走进死胡同。只有真正地而不是教条地运用马克思主义的理论，才能走出研究的误区。 

    [二]要有理论勇气。有时对某些历史事实，不是没有看到，而是缺乏理论勇气。现在有了非常好的学术研究的社会氛围。我们必须打破自己
头脑里多年形成的尚没有意识到的禁区，鼓起理论勇气，调动理论思维，更加深入地投入到历史研究中去。 

    [三]尊重历史事实。正视历史事实，尊重历史事实，深思历史事实，而不是轻视历史事实，阉割历史事实，曲解历史事实。我们过去也是这
样说的，但在某些方面却不是这样作的。有的时候，某些先验的理念作为某种定式深入骨髓，我们不敢越雷池一步。就拿太平天国来说，我们有
意无意、自觉不自觉地把太平军想象成了人民解放军，甚至有时下意识地把太平天国比喻为中华人民共和国。因此，太平军就被美化成了如人民
解放军般的秋毫无犯的军纪严明的军队，太平天国就被描绘成了如中华人民共和国似的人间天堂。这怎么可能呢？其实，翻开史册，太平天国的
不尽如人意的历史现象触目皆是。我们既不应该视而不见，也不应该无限拔高，更不应该曲意美化。而应该实事求是，还历史以本来面目。 

    [四]运用考证方法。对于某些历史资料既不能轻易相信，也不能轻率否定，而应慎重对待。这时考证的方法就起到了重要作用。+我们还是
要学习一点考证方法，以免随意为之。 

    [五]实施辩证思维。在马克思主义理论的指导下研究历史事实，对历史事实慎重辨析，仔细考量，再上升到关于该问题的理论。然后，再用
此理论去检验有关的历史事实，看其是否合乎历史实际。这样多次反复，实施真正的辩证思维，就可能得出符合历史真实的结 
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