
首 页 本所概况 学术动态 党建工作 专题研究 学术期刊 研究生教育 请输入关键词

 您现在的位置：首页 > 专题研究 > 外国史学理论与史学史

王　华：“太平洋世界”——太平洋史研究的新路径
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“太平洋世界”是20世纪末以来太平洋史研究转型中出现的一种新路径、新的历史分析框架。它以太平洋水体部分为出发点，辐射覆盖海流

所及的周边大陆、半岛和岛屿，重点关注地理大发现以来该区域内因人类活动而导致的生物交换、人员交往、物资和文化交流。就核心特征而

言，“太平洋世界”试图集中研究“属太平洋的历史”（history of the Pacific），这是它与既往的太平洋史研究——“在太平洋的历史”（hi

story in the Pacific）形成区别，并被视为新路径的关键原因。

“太平洋世界”路径的史学渊源

“太平洋世界”最初的史学渊源可追溯到布罗代尔的“地中海世界”，其海洋中心、海陆相结合的整体视野和相应的历史哲学，构成了“太

平洋世界”路径的核心因素。

无论学者是否乐于承认，布罗代尔的地中海史学不只推动了新地中海史研究的兴起，还推动了大西洋史研究向“大西洋世界”路径的迈进。

之后，经由哈佛大学教授伯纳德·白林等人发展起来的“大西洋世界”研究，把大西洋海陆多元文明看成是历史分析的整体单元，“为有关早期
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近代最重要的历史发展提供了分析性比较，并界定了明确的历史分析范畴”。“大西洋世界”研究的兴起，让挣扎在“大洋洲史学”和“民族

国家史学”困境中的太平洋史学者看到了路径突破的可能。通过吸纳和借鉴，太平洋史研究开始向“太平洋世界”路径转换。

此外，全球史研究的勃兴，也为太平洋史研究突破“欧洲中心”、发现和重构具有相互依存关系的“社会空间”提供了新视角。全球史倡导

去传统中心化，内容上表现为对他者空间和社会空间的发掘，视角上则由俯视转向平视，由重点化转向全面化；注重整体性联系和互动，内容

上表现为发现整体和意义，视角上由单向度视角转向双向度乃至多向度。借助全球史视角的深度介入，“太平洋世界”研究得以在一个更开

放、更宽广的时空视野和语境中重新审视并建构。

“太平洋世界”路径下的史学研究

20世纪90年代之前的太平洋史研究基本上被两种路径主宰：以堪培拉学派为代表的“局内人”的大洋洲史学，以及仍将太平洋历史依附于

大国历史的“局外人”的帝国史学。随着太平洋作为单一研究单元被“发现”，打破内外壁垒、重构新路径的呼声日盛。澳大利亚国立大学的

太平洋史专家保罗·达希发现太平洋在殖民时代之前便是有人的地方，并注意到它在人种、经济、文化、语言等方面的内在联系性，由此提出

“太平洋海域是桥梁而非边界”，使太平洋实现了学术视野上的开放。约翰·麦克尼尔则从环境史视角入手，采纳泛太平洋的大视野，关注该地

区人类的关系和交往，以及由此带来的动植物和环境变迁。在他看来，太平洋地区曾经的原住民与环境的和谐关系在白人拓殖之后遭到破坏，

经过“库克大交换”，太平洋世界的环境面貌被彻底改变。以达希和麦克尼尔对太平洋时空性的延展和整体联系性的开拓为基，“太平洋世

界”研究路径建构成型。

从2000年开始，美国历史学家丹尼斯·弗林主编的丛书《太平洋世界》陆续出版。这套用新的研究视角编汇的文集，意在引起学者对“16世

纪以来不断发展的重要却常常被忽视的跨洋和内部联系互动”的注意。它对“太平洋世界”研究新路径的初步定位，以及在调和总体史与微观

史、人文科学与自然科学方面的努力，为太平洋史研究的全面转型打开了局面。在21世纪的第一个十年里，对“太平洋世界”术语的倡导，的

确带来了太平洋史研究整体视野的初构和对传统陆地中心观念的质疑，大洋洲史研究者渐渐自觉关注与外部的联系，“局外人”也开始从非西

方视角来看待太平洋，但绝大多数学者仍未实质性摆脱“在太平洋的历史”的框架束缚。

转入“属太平洋的历史”，探究人与环境的互动关系及微观生态的形成，进而关注因连通性而形成的太平洋历史的整体性，才是“太平洋世

界”路径走向成熟的标志。加拿大约克大学荣誉地理学教授唐纳德·弗里曼2010年出版的《太平洋史》堪称首部较集中体现“太平洋世界”路径

特点的专著，在某些方面甚至已领先于同期的大西洋史研究。但因过度突出整体性和去国家化，书中缺乏微观叙事，俨然一个未完成的框架。



之后的几位学者则相继赋予“太平洋世界”以更清晰的路径内涵。美籍日裔历史学者马特·松田发展了弗林的构想，通过《太平洋世界：一部海

洋、人民和文化的历史》，尝试从跨本土主义的多点化视角，将太平洋各处联系起来进行研究。英国历史学家戴维·阿米蒂奇借鉴布罗代尔和

“大西洋世界”的概念、方法，明确提出“太平洋世界”的研究路径问题。他主编的《太平洋的历史》把大洋洲纳入太平洋，将人类学家豪欧

法的“群岛之海”历史与环太、亚太历史相融合。美国西部史专家戴维·伊格勒用“太平洋世界”视野重构美国西部史，他的《伟大的海洋》用

“一种海洋而非陆地的路径”，通过环境、商业和文化元素，揭示出美国远西部在成为国家扩张的纽带前就已经是太平洋世界不可分割的一部

分。堪萨斯大学的环境史专家格里高利·库斯曼则另辟蹊径，从19—20世纪的太平洋鸟粪贸易这一微观议题入手，探讨太平洋诸岛与澳大利亚、

北美等外缘大陆间的密切联系，以及它们在全球农业产业化发展中的重要地位，“试图据此证明，太平洋世界在全球产业资本主义的发展过程

中扮演了重要角色”。

由此，以太平洋为中心的多点化视角下的联系和比较、对“内史”的容纳、与环太大陆传统国家史研究的结合互渗，以及从微观专题透视整

体意义，构成当下“太平洋世界”路径的体系性框架，形成了研究“太平洋本身的历史”的新模式，并日趋成长为太平洋史研究的主导性路

径。

“太平洋世界”路径面临的问题与挑战

作为站在前人肩膀上的后发研究，“太平洋世界”的研究者及时察觉了“大西洋世界”研究存在的问题：对大西洋史的论述仍未摆脱简单的

帝国史模式，叙事中基本排除了印第安人、非洲原住民及混血种族；只重视沿岸主要大国间的跨国关系和对他者地区的单向度影响和改造，对

其反影响关注甚少；缺乏作为一个体系、区域或文明所应有的连贯性和统一性；忽视了与其他海域和地区的联系。得益于堪培拉学派学者的努

力，太平洋史学者在克服前两个缺陷方面取得了显著进展。但对后两个问题的解决，研究者们尚未取得有效突破。除却这两个结构性问题，

“太平洋世界”路径还面临着其他一些突出挑战。

首先，作为一种新路径，“太平洋世界”的学术概念界定并未达成相对一致的意见。其次，“太平洋世界”应如何更好地处理与大洋洲史的

关系，两者能否实现相容甚至相融？毕竟，太平洋历史研究总体还相对滞后，诸岛史和专题史还有太多需要深入研究的内容。再次，如何在保

证“太平洋世界”主体性的前提下更好地处理宏观研究与微观研究的关系？近年来的微观史学采用了在宏大的全球视野下研究地方、地区和跨

地方、跨地区的历史，即所谓“定点”加“跨越大陆划分的空间联系”的分析方法。库斯曼的现有研究与此有相合之处。但仅将整体性转化为

一种视野和意义显然是不够的，如何在“太平洋世界”的宏大建构中有机地融入足量的微观生态，还是一个巨大的挑战。



（作者：王华，系中国社会科学院大学教授）
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