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如何理解所谓“三形态”

　　编者按

　　李根蟠先生是我国著名马克思主义经济史学家、农史学家，他毕生从事中国经济

史、马克思主义社会形态理论的探索，为当代中国马克思主义史学发展作出了贡献。

2016年以来，李先生在年事已高的情况下仍著述不辍，并多次对中国社会科学杂志

社的工作给予大力支持。2018年9月，李根蟠先生为我社一篇长达两万余字的稿件进

行了匿名外审。他除了对稿件提出详细的专业性意见，还专门撰写了《如何理解所谓

“三形态”》一文，让我们深切体会到一位马克思主义史学家高度认真负责的专业精

神和维护马克思主义社会形态理论的追求。2019年8月16日，李先生因病去世，享年

八十岁。我们刊出李先生的原文，以表达对他的深切怀念。

　　

　　学界所谓的“三形态”，是指马克思《1857—1858年经济学手稿》“货币章”中的一

段论述。《马克思恩格斯全集》中译本旧版译为“形态”，新版改译为“形式”。学界的

解释众说纷纭，莫衷一是，但中心问题是社会形态应如何划分。我认为，关键是要弄清楚

“三形式”与马克思社会形态理论的关系。为此，既要对相关文本作全面的分析，又要把

它放到马克思社会形态理论形成过程中进行考察。

　　从相关的文本看，马克思是在阐述货币产生及其本质的基础上剖析资本主义社会的一

个特点，即资产阶级的统治和剥削如何被物的形式所掩盖。为此，他将资本主义社会和其

以前的各种社会形态以及未来的共产主义社会作了比较，从而提出了人类社会“三形式”

（或三阶段）的理论。“三形式”是围绕生产中人与人的关系展开的。所谓“人的依赖关

系”，是指一些人拥有直接支配另一些人的权力，是人与人之间固定的统治和服从关系，

这类社会形式包括家长制的、古代（奴隶制）的和封建的社会。在“以物的依赖性为基础

的人的独立性”形式中，人与人的关系表现为异己的物与物关系的虚幻形式。“物的依赖

性”与“人的依赖性”相对。人们摆脱了固定的直接的统治和服从关系，成为人身自由的

“独立”个人，但这种自由独立只是“错觉”，人们不但“在交换价值上”形成全面的相

互依存，而且“每个个人以物的形式占有社会权力”。“社会权力”包括“支配别人的活

动或支配社会财富的权力”，它是以“物的形式”（即“交换价值或货币的所有者”的名

义）占有的。这也就是说，人与人之间统治与服从、剥削与被剥削关系是在物的形式的掩

盖下实现的。所以，“物的依赖性”与其说是对“人的依赖性”的排除，毋宁说是“为人

的依赖关系造成普遍的基础”。这里指的是资产阶级社会。未来的共产主义社会，人与人

之间的关系会消除异己的虚幻的物化形式，在共同占有和掌握生产资料基础上实现个人的

全面发展和自由个性。

　　马克思社会形态理论，雏形见于1845—1846年的《德意志意识形态》（以下简称《形

态》），在1859年的《政治经济学批判》“序言”（以下简称《序言》）中，马克思对其

作了系统且具有总结性的经典说明。“三形式”的论述在《形态》之后，《序言》之前。

“三形式”论述保留了《形态》的明显印记。“人的依赖性”形式中提到的家长制的、古

代（奴隶制）的和封建制的形式，分别与《形态》所说的部落的所有制、古代的所有制和

封建的所有制相对应，都属于建立在私有制基础上的前资本主义生产方式。《形态》除了

提出上述三种所有制的依次更替外，又论述了使用“自然产生的工具”和使用“文明创造

的工具”时期的不同“所有制形式”，前者财产（地产）表现为直接的、自然产生的统

治，所有者依靠个人关系，依靠这种或那种形式的共同体来统治非所有者；后者则表现为

劳动的统治，特别是积累起来的劳动即资本的统治，人对人的统治是在物的形式掩盖下实

现的。而人类社会的未来发展则必然是“联合起来的个人对全部生产力总和的占有，消灭

着私有制”。这种区分不是对部落的、古代的和封建的所有制依次更替的否定，而是从以
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它为基础的另一个角度对人类历史的探讨。《1857—1858年经济学手稿》中的“三形式”

显然与《形态》这种历史阶段区分有着某种沿袭关系，但阶段划分标准更加统一，主题更

加突出，论述更加深入。

　　“人的依赖性”形式包括了家长制的、古代的和封建的社会，说明“三形式”没有否

定《形态》对“所有制形式”（相当于后来所说的“社会形态”）的划分，说明“人的依

赖性”形式不是单一的社会形态，“三形式”不是对依次递嬗的各个社会形态的划分，而

是从另一个角度对人类历史进程的探讨。《形态》虽然试图追溯人类历史的初始状态，但

没有形成原始共产主义的科学概念。无论部落的或古代的、封建的所有制都是私有制产生

以后的社会形态。与此相对应，“人的依赖性”形式包含的各种社会也是指私有制社会。

“三形式”的相关论述中不见《序言》中正式提出的原始共产主义性质的“亚细亚生产方

式”的影子。“三形式”中包括了原始共产主义社会缺乏可靠的依据这一观点，起码是不

确切的。《序言》提出“生产关系的总和”构成的社会的现实基础，不同的社会形态是以

生产关系来区分的。生产关系包括所有制、生产中人与人的关系和由此决定的分配关系。

作为“三形式”中心线索和划分标准的生产中人与人关系的表现形式，是生产关系总和中

的一个侧面。

　　为了进一步说明这一问题，不妨读读《资本论》第一章第四节“商品的拜物教性质及

其秘密”中的有关论述。马克思指出，劳动产品的交换价值，本来“只是人们自己的一定

的社会关系，但它在人们面前采取了物与物的关系的虚幻形式”；“正是商品世界的这个

完成的形式——货币形式，用物的形式掩盖了私人劳动的社会性质以及私人劳动者的社会

关系，而不是把它们揭示出来”，等等。这和“三形式”论述的主题是相当一致的。其

中，马克思概括了历史上生产中人与人关系的两种情况，或“表现为人们在自己劳动中的

直接的社会关系”，或“表现为人们之间的物的关系和物之间的社会关系”。值得注意的

是，马克思没有把前资本主义社会人与人的关系笼统地概括为“人的依赖性”。他指出，

在欧洲中世纪，“我们看到的，不再是一个独立的人了，人都是互相依赖的：农奴和领

主，陪臣和诸侯，俗人和牧师。物质生产的社会关系以及建立在这种生产的基础上的生活

领域，都是以人身依附为特征的”。他又提到，“在古亚细亚的、古希腊罗马的等等生产

方式下，产品变为商品、从而人作为商品生产者而存在的现象，处于从属地位……它们或

者以个人尚未成熟，尚未脱掉同其他人的自然血缘联系的脐带为基础，或者以直接的统治

和服从的关系为基础”。很明显，这里的“古亚细亚的”是指原始共产主义性质的亚细亚

生产方式，这种生产方式中人与人的关系和古希腊、罗马奴隶社会以及欧洲中世纪封建社

会的“直接的统治和服从的关系”是有所区别的。“三形式”对此没有作出区别，因为当

时马克思关于原始共产主义的亚细亚生产方式的概念还没有最终形成，离开对马克思社会

形态理论形成过程的考察，就可能导致对“三形式”理解的某种偏差和缺失。

　　从上面的论述中可以得出以下几点认识。

　　1.“三形式”论的中心是在与前资本主义和未来的共产主义社会的比较中，剖析资产

阶级社会特点的一个侧面：生产中人与人的关系表现为异己的物与物的关系，在物的形式

的掩盖下实现一些人对另一些人的统治和剥削。“三形式”并非像《序言》那样，对社会

形态理论和演进序列作出系统的说明。

　　2.“三形式”划分受到《形态》明显的影响。“人的依赖性”形式包括了《形态》中

所划分的依次递进的三种“所有制形式”（可视为“社会形态”的雏形），均属私有制产

生后的社会。“三形式”和《形态》一样没有形成科学的原始共产主义社会的概念。《序

言》系统阐述了社会形态的理论，以生产关系的总和作为区分社会形态的标准，并明确提

出作为原始共产主义社会的“亚细亚生产方式”的概念。“三形式”以生产关系的一个组

成部分——生产中人与人关系的表现形式作为区分标志，它所涉及的只是社会形态的一个

侧面。由此可见，“三形式”所反映的关于社会形态的思想，仍然处于马克思完整的成熟

的社会形态理论形成过程之中。

　　3.“社会形式”一词在马克思和恩格斯的著作中出现甚多，虽然在有些场合下显得与

“社会形态”十分接近，但它的含义实际上比“社会形态”宽泛得多。《马克思恩格斯全

集》新译本把旧译本“三形态”的“形态”改成“形式”，也就是把它和社会形态区别开

来，应该是有其道理的。

　　4.可见，以“三形式（三形态）”取代《序言》的社会形态理论及其演进序列，或者

把两者平列起来，都是不妥当的。《序言》的有关论述是马克思社会形态理论的经典说

明，其地位不能动摇、也动摇不了。

　　

　　（作者生前系中国社会科学院经济研究所研究员，中国社会科学院研究生院教

授、博士生导师，《中国经济史研究》创刊编辑部主任、原主编，中国农史学会原副

会长、中国经济史学会古代专业委员会原副会长）
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