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“数字史学”：现状、问题与展望

发布日期： 2017-09-13

        摘要：人文社科学界对数字人文、大数据等概念的兴趣日益浓厚,大家都在热情洋溢地讨论着这些高端话题,但作为理性与
自觉的学者,应冷静地做出判断与回应,特别是关于方法论上的思考,甚至一些"破坏性"的反思,将有助于我们在这个研究路径上越
走越远。从历史学的角度反思数字人文,可以发现数字史学关注网络的使用,以数据库建设为主,与数字人文存在不同。造成这种
状况的原因是数字史学强调"数据驱动",没有完成史学研究的"论证驱动"任务。在学术研究已经实现"数字化生存"的今天,数字史
学的方法与态度,能够为世界史研究提供站到与国际同行同一起跑线的机会。 
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        人文社科学界对数字人文、大数据等概念的兴趣日益浓厚，大家都在热情洋溢地讨论着这些高端话题，似乎以为数字人
文的“金矿”能够带来像20世纪初那样的语言学转向，以“信息转向”的方式将人文学科的学术脉络引到一个全新的天地。严格来
讲，数字人文的学术史并不算短，20世纪80年代就出现了“人文计算应用”的概念，致力于用电脑技术研究传统的人文课题，但
“数字人文”成为真正获得普遍认可的概念与学术“流派”，应该是2004年之后的事情。这样看来，数字人文又是一个彻底的新生
事物，它是否能够带来学术转向的奇效，或者这个转向的到来还遥无可期，都是一个未知数。

        当然，我们不希望数字人文是昙花一现的虚假繁荣。2015年以来，大数据、数字人文成为许多学术会议上的高频词。愈
是在这个时刻，我们作为理性与自觉的学者，愈是要冷静地做出判断与回应，特别是在方法论上的思考，甚至一些“破坏性”的
反思，将有助于我们在这个研究路径上越走越远。

        “数字人文”是一个过于宏观的概念，不同学者有不同的预设。这里实际上存在一个悖论。“数字人文”从字面上看，具有跨
学科的本性冲动，它将信息技术投入到人文社科领域，注定了需要不同学科背景的研究者联合攻关。所以，数字人文的方兴未
艾，不是在消解传统学术，而是需要同传统学术、传统学科有机融合，共同构建学术新阵地。

        在西学的脉络中，数字人文在文学领域的展开更早，影响更大，有学者甚至开始讨论数字人文的“黑暗面”。在数字人文的
语境下梳理“数字史学”，或许能够让我们看到更多隐含的信息。

        数字人文与数字史学

        数字史学有数字人文的共性，但其作为历史学的个性特征更值得我们关注。只有在深入了解这种差异后，我们才能够更
加清楚“数字史学”能够带来什么样的研究成果，能够切入什么样的研究课题，而不再是泛泛而谈“数字人文”“大数据”的概念。

        数字史学重视网络的利用与展示，这也是很早就有学者提出“网络史学”的原因。历史学家利用互联网向同行传递和展示史
料，将文献放置到互联网以便史学爱好者、历史教师、学生能够利用它们，这些行为已经被史学界认可为专业的学术活动，成
为数字史学的重要内容，是一条迥异于宽泛意义上数字人文的路径。

        当然，“要么在线，要么落伍”的宣言并不意味着互联网能够与数字史学画上等号。互联网只是恰好因为平台优势而成为一
种媒介而已，不过在这个现象背后有一些值得玩味的问题。数字史学对网络的强调让我们看到了它与“公众史学”存在诸多交
集。所以，如何让专业历史知识成为“普通群众能够看得见、听得着、读得懂并能解读的历史”，对此，数字史学有着强烈的引
导大众的动力，可望提供多元化的历史教学形式。

        数字史学就目前看，研究工作的重点还停留在数据库建设的阶段，比较成熟的研究方法以GIS的运用为主。与“数字文学”
相比，文本分析在数字历史领域运用还比较少，这背后有许多客观原因，最主要的因素是史料的数字化程度还比较低，效果也
达不到大规模进行文本挖掘的程度。传统的历史研究重视的一手文献往往以档案、手稿等形式出现。这些文献的数字化远没有
达到丰富的程度，而且进行数字化使用的OCR技术，还存在诸多缺陷，需要大量的人工校对，其准确度才能达到进行研究的
要求。

        所以在从事数字文学的专家已经在讨论如何分析文本的时候，数字史学的专家还要首先解决史料数字化的问题。在这样
的前提下，数据库建设具有完善基础设施的重要意义。问题在于，数据库建设是非常烧钱的项目，如果没有足够的资金支持，
难以做出高质量、有使用价值的数据库。

        数字化程度不足的状态，也决定了学者使用数字工具的倾向。一方面这跟历史学科自20世纪70年代以来的“空间转向”紧
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密相关，学者们开始采用“边界与疆域”“边疆与路口”“中心与边缘”等概念来解释历史问题。另一方面在于GIS的工具相对成熟，
使用的门槛较低，能够切合历史地理的研究课题，容易被传统学者接纳。

        从数据驱动到论证驱动

        在许多场合，当数字史学的项目用漂亮的可视化工具得到呈现，志得意满的讲述者描绘为得到这些数据如何辛苦后，他
们往往被追问的问题是：然后呢？这些形象的呈现，说明了什么、解释了什么？是否经得起质疑？类似的问题似乎还没有进入
到数字史学专家的研究视野。从史学的专业角度看，许多数字史学的项目，都属于未完成品，它们往往只提供了材料，但是对
材料缺乏必要的深度解读。

        造成这种状态的重要原因有两个：

        第一，数字史学的许多参与者是基于对技术的兴趣加入进来的。数字史学仍然有一定门槛，需要学者对数字工具有一定
了解，甚至最好能够成为勒华·拉杜里所谓的会编程的历史学家。而且，参加数字人文论坛的专家，有不同的学科背景，他们
只能就技术问题展开讨论，在具体研究面向上，可能提不出专业的质疑，无法让数字史学的项目获得专业分析上的精进。

        第二，数字人文研究所强调的“数据驱动”可能偏离了史学研究的路径。传统史学研究是论证驱动的，擅长分析问题，而数
字史学研究者在数据驱动的思维指导下，花费大量精力去转换、提取、清洗数据，以为数据的获取就是研究本身，显然背离了
史学研究的精髓。即便在公众史学领域大展拳脚的数字史学项目，也由于公众史学注重普及的特性，而在问题的论证上存在先
天不足，包括像“历史与新媒体中心”参与的项目，也有学术性欠缺的遗憾。然而，只要历史学还要致力于学术问题的分析与解
决，或者像有些学者指出的那样，新一代史学家应该更加关注“出思想”，那么数据驱动就远远无法满足历史学的专业需求，数
字史学专家若仅停留在“数据”的层面，这个学派的未来就难以为继。

        在许多西方学者看来，2008年金融危机的爆发，带来了传统人文学科的衰退，数字人文的概念被认为是解救疲软人文学
科的一剂良药。不论这两种现象是否存在内在的关联，我们不希望看到数字史学遭遇20世纪70年代“计量史学”曾经受到的打
击。

        数字史学的路径要越走越宽，需要从云端走入学术研究的日常。最核心的是，在有针对性的研究课题中，将数据驱动与
论证驱动结合起来，以真正的问题意识为指引，而不是为了卖弄数字工具的嚎头，才能带来更专业的成果呈现。

        数字史学给中国世界史研究带来发展机遇

        经过几代人的努力，中国的世界史研究已经取得了丰硕成果。但无法否认的是，不论是从研究的深度，还是研究的思想
性，优质的世界史研究成果还非常稀缺；特别是与国际同行相较，中国学者的主体性欠缺，在世界史研究领域缺乏公认的代表
性成果。但在学术研究已经实现“数字化生存”的今天，数字史学的方法与态度，能够为世界史研究者提供站在与国际同行同一
起跑线的机会。

        我们对数字史学的直接感受就是，研究者能够获得大量在线数据库，为研究提供了海量文献，获取资料的便捷程度是老
一辈世界史学者无法企及的。借助智能化的搜索技术，年轻一代的史学工作者，能够在很短的时间内，达到老一辈史学家经过
几十年“上穷碧落下黄泉”的辛苦才能实现的对史料的把握程度。更值得关注的是，数字时代的史料形态也得到了扩充。比如学
术数据库中题录的价值。我们利用大数据处理工具，在海量题录中提取了有价值的信息，可以获得对学术史的理解，甚至尝试
预测未来研究的趋势，比如题录的信息揭示，在德国史研究领域，历史与记忆的问题会成为热点。

        当然，充分而扎实的史料只是提供了一个方面。数字史学的态度还在为我们的研究提供全新的研究思路，从而让世界史
的学术研究呈现多元化、跨界化的趋势。

        无论如何，随着数字史学的方法与理念在中国学术界不断得到认可，会吸引越来越多的中国学者利用全新的史料与方法
进行世界史研究。基于大数据与数字工具的人文研究，有可能改变质性研究过于倚重主观感悟的特征；虽然定性研究是包括历
史学在内的人文学科最为迷人的地方，但数字史学的方法将让历史学的科学属性得到进一步延伸。我们相信，在不久的将来，
当更多从事世界史研究的中国学者主动适应数字史学的态度，使用相关方法，越来越多的原创性研究成果会涌现出来，并且达
到与国际同行对话的程度。

（来源：《江海学刊》2017年第2期     作者：王涛）
（作者单位：南京大学历史学院）
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