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马克思主义理论与城乡关系史研究

发布日期： 2019-06-17

城乡关系及其演变是人类社会发展的重要内容，对其进行研究是观察世界历史全景的重要视角。人类历经几千年文明史，
城乡关系相伴始终。城市是人类文明诞生的标志之一，而早期文明的基础则是乡村农业。城市与乡村自始就有天然纽带，两者
相互依存、有机联系。在漫长的传统农业社会里，城乡关系虽表现出种种形态，但城市和乡村间的共生与互动无疑是普遍存在
的。近现代工业化和城市化推动乡村发生巨大变革的同时，也攫取了乡村较多的财富和资源。而城市社会的最终形成，则以彻
底改造传统农业和乡村，达到城乡一体化和城乡融合为目标。

随着近代城市化的快速发展，城市史研究成为国内外学术界研究的热点和重点，并出版了许多相关论著。相较之下，关于
城乡关系史的专题成果略显单薄。就目前的研究成果而言，国际学术界关于城乡关系史的研究多偏向于“碎片式”的零散研究和
个案研究，宏观的城乡关系史考察有待进一步深入。笔者在阅读中发现，马克思对城乡关系有许多精辟论述，这些论述构成了
其关于城乡关系相当完整的理论，为我们研究城乡关系史提供了科学指南。

在1848年《共产党宣言》里，马克思恩格斯有“从中世纪的农奴中产生了初期产生的城关市民”“资产阶级使乡村屈服于城市
的统治”“使乡村从属于城市……使农民的民族从属于资产阶级的民族”，无产阶级建立的先进国家将“把农业和工业结合起来，
促使城乡之间的对立（差别）逐步消灭”等论述，并指出早在空想社会主义者那里就有“消灭城市和乡村的对立”的主张。在
1857-1858年《政治经济学批判草稿》中，马克思从城乡关系角度对人类社会各阶段特征做了高度概括：“古典古代的历史是
城市的历史，不过这是以土地财产和农业为基础的城市；亚细亚的历史是城市和乡村无差别的统一；中世纪（日耳曼时代）是
从乡村这个历史的舞台出发的，然后，它的进一步发展是在城市和乡村的对立中进行的；现代的历史是乡村城市化，而不像在
古代那样，是城市乡村化。”在《资本论》第三卷中，马克思具体阐述了中世纪欧洲城市和乡村的对立关系，认为政治上“到处
都是农村榨取城市”，因为封建领主驻地多为农村的庄园；在经济上，则是“城市通过它的独占价格，它的课税制度，它的行会
制度，它的直接的商业骗术和它的高利贷剥削着农村”。他还多次论述了欧洲的城乡互动及其影响。

马克思指出的古典时代城市乡村化、中世纪欧洲城乡对立、亚细亚古代城市和乡村无差别的统一、近现代乡村城市化等特
征，内涵丰富，思想深刻，揭示了世界历史上城乡关系的演变规律，可以此为指南构建研究城乡关系史的基本框架。

古典时代的“城市乡村化”。马克思着重论述了希腊罗马即古典古代的城乡关系。他强调，古代城市建立在“土地财产和农
业”基础上，认为古代城市实际上是“作为乡村生活的中心、作为农民的居住地，同样也作为军事指挥中心”而存在。在领会马克
思论述内涵的基础上，我们对古典时代的“城市乡村化”特征还可作进一步的思考。譬如，虽然古代有城市和乡村两种不同的人
口聚落，城市是各种资源集中的社区，是政治、文化和社会生活中心，但更是在乡村拥有大量土地者的聚居地。又如，古代城
市大多数是消费型城市，对乡村具有强烈的经济依赖性。城市生活以乡村农业社会生活为基调，城市命运也系之于乡村。

中世纪欧洲的“城乡对立”。马克思认为，中世纪欧洲是在“城市和乡村的对立中”进一步发展。也就是说，这一时期的城市
不再是古代城市的翻版，不是“乡村化”的城市，而是与乡村对立的城市。我们认识到，一方面城乡在政治和经济上对立；另一
方面这种对立又是辩证的，即城市与乡村互为依存，并有主次之分：乡村和农业是主体，城市工商业则是补充和从属。城市之
所以存在，是因为它能为乡村提供各种工商业服务。城乡的双向互动在中世纪欧洲较为突出，如乡村和农业的发展促使中世纪
城市广泛兴起，而基于城市工商业的商品货币关系和市场关系则瓦解着乡村封建关系，侵蚀乡村自然经济。

亚细亚古代“城市与乡村无差别的统一”。马克思所处时代及之前的亚细亚，以古代中东、古代中国、古代印度以及阿拉伯
世界等为主要代表，基本上是“城市与乡村无差别的统一”，统一于农业社会。由于统治阶级主要居住在城市，城市是政治、文
化和军事中心，因此亚细亚城乡关系的总特点是政治上城市统治农村，经济上城市剥削农村，不同于中世纪的欧洲。当然，亚
细亚各地区的城乡关系也各有自身的特殊发展道路，各自在不同历史阶段呈现的具体形态也大有不同，所以应当在城乡“无差
别的统一”前提下做深入细致的分别考察和研究。

工业化时代的“乡村城市化”。在马克思所处时代，英国工业革命已经完成，城市化取得了巨大进展，欧洲大陆工业化和城
市化也已推进并取得发展。乡村工业发展推进了工业化和城市化，这是近代早期乡村对城市发展的首要贡献。城市化则主要体
现为乡村城市化，这是工业化时代城乡关系的基本特征。乡村城市化有多重意蕴，表面上看是乡村空间和人口的城市化，这是
正面的社会效应。从深处讲，可指乡村对城市的依附性，即乡村“从属于”“屈服于”城市，乡村围绕城市基调而运转；城市控制
和支配乡村，尤其将周围乡村变成了自己的经济“领地”。这与古代的“城市乡村化”形成反向对照。在这一时代，起初乡村受到
城市冲击，城市化在一定程度上以牺牲乡村为代价，攫取乡村资源，挤压乡村发展空间；而工业化进程则促使城市从更广的国
内外市场获得资源，所以工业化后期的城市更多地成了单向辐射农村的“中心地”，周围农村对城市发展变得不甚重要。当然，
各国工业化和乡村城市化进程中有成功经验，也有负面教训。

后工业时代的“城乡一体化”和“城乡融合”。马克思虽未经历后工业时代，但依据其理论也能预示工业化后的城乡关系趋
势：乡村城市化仍会多样态推进，城市人口更多，乡村人口更少；乡村社会、经济、生活方式也“类”城市化。以往那种以农业
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和农民为主的形态不再是后工业时代乡村的本质；经济多样化和人口多元化，成为乡村的基本特征。城乡关系的发展方向是在
乡村比重降低状态下由城市带动乡村共同进步；城市主导城乡一体化，逐步走向城乡融合，完全消除城乡差别。这既不同于古
代亚细亚那种“城市和乡村无差别的统一”，更不同于工业化时期城市对乡村的剥夺和控制，而是城市和乡村同为一体化中的平
等元素，只是城乡发展的差异性使这个城乡统一体须以先进的城市为主导。

马克思通过对人类历史上城乡关系的演变予以规律性的总结，预示了未来城乡关系发展的趋势，对我们理解历史上的城乡
关系，研究城乡关系史，具有理论指导意义。
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