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    （五）关于《鹖冠子》、《六韬》的真伪问题 

《鹖冠子》是一部先秦道家哲学论著，内容纷繁多样：谈论政治、历史和哲学，设计理想
政府，对君主如何统治，如何选贤与能，贤人的出处，人民的生活及生活的安宁和平等，

都有所论述，十分庞杂。《汉书·艺文志》著录为一篇，作者为“楚人，居深山，以鹖为

冠。”《隋书·经籍志》却有三卷本传世。柳宗元注意到《世兵》篇的不少文句实际上与贾
谊的《服 鸟赋》相同或相似，他在《辩鹖冠子》一文中，谓其“尽鄙浅言也。……吾意好
事者伪为其书，反用服 赋以文饰之”。司马迁不称《鹖冠子》，因而推断其必有部分为汉

以后的伪作。[46]清人沈钦韩、王闓运沿袭此说，长期以来《鹖冠子》被视为伪书，备受
冷遇。钱穆也怀疑该书，他说：“今其书所传既不足信，秦汉间又少知有鹖冠子其人，则

此一卷书者，纵在，固无大观，姑置勿论可尔。”[47]但1973年长沙马王堆帛书《老子》
卷前佚书《黄帝书》中，亦有不少与《鹖冠子》相同或相似的语句，虽然没有足够的证据
可以判断哪部文献取自哪部，诸多文句的相似至少说明，如果《鹖冠子》的原文本身西汉
时尚未存在，那么《鹖冠子》中的某些材料，西汉就已经存在，或至少说明《鹖冠子》的
著作年代不会晚于秦代。 

《鹖冠子·王鈇篇》中有称县邑之长为啬夫，而在汉代，县令、长已经不再称啬夫了，说明
《鹖冠子》不会是汉以后作品。李学勤考察了《鹖冠子》一书的篇数、作者及学派归属，
认为“《鹖冠子》的年代比较清楚，它的上、下限连二十年都没有。因为很明显的是，庞
煖死的年代是已知的，书中称他作‘庞子’，是庞煖学生的口吻，另外有些地方还避秦始
皇的讳，可见一定也经过秦代。仔细考虑，这部书的时代不出战国的最后几年到秦代的焚

书以前。”[48]黄怀信也通过对《鹖冠子》的作者、版本、卷数作了仔细考察后，认为

“今本《鹖冠子》文字的最终撰作年代，当在公元前236至228年之间，可见其确是一部先

秦文献。”[49]孙福喜则通过对《鹖冠子》一书的内容及与其相关的文献资料的爬梳、分
析、考辨，认为“《鹖冠子》一书是由鹖冠子为给赵国统治者出谋划策，顺应时代发展的

要求，以‘九道’为学术纲领，成书于公元前236至前221年之间的，与《吕氏春秋》有许

多相似或相同的思想理论特点的黄老道家学派的著作。”[50]如果不发现帛书《黄帝
书》，那么《鹖冠子》就要冤沉海底了。 

《六韬》是古代一部著名的兵书，相传为周代吕望（姜太公）所著，现存六篇，被列入

《五经七书》之一，《汉书·艺文志》不载，但在“道家”类著录有“《太公》二百三十七
篇”，班固自注：“吕望为周师尚父，本有道者。或有近世又以为太公术者所增加也。”
又有“《周史六弢》六篇”，注曰：“惠、襄之间，或曰显王时，或曰孔子问焉。”颜师

古认为该书“即今之《六韬》也，盖言取天下及军旅之事”，《隋书·经籍志》始见著录。
南宋叶适判其为伪书，他在《习学记言序目》中称：“然世俗流传，而兵家窃借以为书，
若今《六韬》者，后世承谬，谓其君臣遇合之间，阴谲狭陋至此，则何以‘对越在天’而

‘上帝临汝’乎？”[51]明清以来，学者群起而应之，认为是魏晋以后假托太公之名的伪

作。姚际恒在《古今伪书考》中说《六韬》 “其辞俚鄙，伪讬何疑！”[52]梁启超也说
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《六韬》为“汉以后人伪撰”[53]，《六韬》伪书一案，遂成定谳。 

其实在先秦至三国古籍中，屡次提到《六韬》。如《庄子·徐无鬼》有“横说之则以

《诗》、《书》、《礼》、《乐》，纵说之则以《金版》、《六弢》。”《三国志·蜀志·
先主传》注引刘备遗诏：“间暇历观诸子及《六韬》、《商君书》，益人意智。闻丞相为
写《申》、《韩》、《管子》、《六韬》一通已毕。”可见历代都有人诵读、利用《六

韬》。而1973年河北定县八角廊40号汉墓发掘出土了一批竹简，其中有《儒家者言》、
《文子》、《论语》、《六韬》等汉代佚籍。根据汉简的简型、内容和字体等被确认为

《六韬》的竹简共有144枚，上有许多有文王、武王问，太公曰的字样，与今本《六韬》
内容相同或近似，进一步证实了《六韬》决非伪书。 

简本《六韬》内容均是讲政治谋略的，而不讲兵法，传世本中专论兵法的各章则不见于简
本。两相比较可以看出一些文句有一定的出入，有的附加衍文，有的经过窜改，有的还有
错漏等。一部古籍在几千年的流传过程中，有衍文、有遗漏等，都是很正常的，我们不能
认为其为伪书。并且汉时流行避讳，而简文中有汉文帝“恒”字，不避帝王讳，“说明
《六韬》一书，可能成书的时代早于汉。一种思想的形成并转化为一部书，不可能是一时

之功，所以《六韬》的形成应该说早于秦汉之际。”[54]定州汉简《六韬》的出土，不仅
纠正了《六韬》伪书说，同时也为我们研究中国古代的军事思想提供了珍贵的第一手资
料。 

（六）对《孔子家语》的新看法 

《孔子家语》基本上是一部以孔子为中心的古代传说汇集，与《礼记》中的某些材料相

同，《汉书·艺文志》著录为“二十七卷”，颜师古表示怀疑，注云：“非今所有《家
语》”。宋人叶适在《习学记言序目》中说：“《家语》四十四篇，虽孔安国撰次，按后
序，实孔氏诸弟子旧所集录，与《论语》《孝经》并时，取其正实而切事者别出为《论
语》，其余则都集录，名曰《孔子家语》。”又说：“《家语》汉初已流布人间，又经孔

安国撰定。”[55]但后代学者对其真伪却产生了怀疑，认为是王肃的伪作。如朱熹在《朱
子语类》中云：“《家语》只是王肃编古录杂记。其书虽多疵，却非肃所作。”指出王肃
有所依傍，并非凭空伪作。到了清代中叶，孙志祖作《家语疏证》，范家相作《家语证
伪》，逐篇逐章寻出作伪依据，并指出其割裂改窜的痕迹，似乎《孔子家语》是伪书这一
桩公案就此判定了。顾颉刚对清人王柏所言“今之《家语》……意王肃杂取《左传》、
《国语》、《荀》、《孟》，二戴之绪余，混乱精粗，割裂前后，织而成之，托以安国之

名”十分赞同，认为“绝对正确”，并:说：“故今之《家语》，大部分为编辑，小部分是

创作。”[56]又说：“《孔子家语》不但是一部伪书，而且是一部杂凑书。”[57]实际的
情况是，王肃获得了一个早期的本子，然后为了迎合他与对手的论辩，加入了自己的阐
释。即便如此，《孔子家语》的编纂要追溯到更古老的传统。 

1977年，安徽阜阳双古堆1号汉墓出土竹简6000余枚，内容有《诗经》、《苍颉篇》等佚
籍，都是现存最早的古本，同时出土的木牍文书中，许多语句在今本《孔子家语》中可以
见到。李学勤据此认为：“早在汉初确已有《家语》的原型，《史记》世家、列传很可能
参考过此书。刘向编集《说苑》，也收录了其中文字。王肃作解的今本《家语》，大约就

是在简本的基础上经过几次扩充编纂形成的。”[58]胡平生也根据阜阳汉墓木牍和《说

苑》简的材料讨论了《家语》的真伪及成书年代，结论为：（1）从汉初就流传着一批记录
孔子及门弟子言行和诸国故事的简书，这批简书应当就是后来编纂《孔子家语》、《说

苑》、《新序》等书的基本素材。（2）从汉文帝时汝阴侯墓简牍所见专记孔子言行的篇
章，可以看到汉初孔子学说的发展与传播。《家语》的编纂，正是儒术发达以及孔子受到

重视的产物，旧说孔安国编纂《家语》并作序，应当是可信的。（3）长期以来，今本《家
语》被认为是王肃伪作，细审各家所举“罪证”，按现在所知道的古籍编纂与整理的知识
加以考察，证据并不充分。关于《家语》在流传过程中，有亡佚、改易、增益等各种情

形，皆属传世古籍所遭遇的普遍问题，不能据此论定其为伪书。[59]这样就澄清了过去以
为《孔子家语》是王肃作伪的说法，对于研究西汉初年的学术发展具有重要的意义。 

阜阳双古堆和定县八角廊汉简与今本比较，一简一繁，说明今本在竹简本的基础上有所增
广补辑，这是古书在流传过程中经常有的现象。我们不能因为这些增广补辑部分将其视为
伪作，也就是说，不能因其流传过程中出现的问题而否定《孔子家语》一书本身的价值。

1994年，上海博物馆从香港购买了一批战国楚竹书，其中《孔子诗论》中有孔子对《诗·召
南·甘棠》的解说，将之与《孔子家语》相比较，两者基本接近，因此朱渊清确信：“《孔
子诗论》是孔门弟子所记孔子《诗》说，《孔子家语》则很可能就是在《孔子诗论》之类

原始本子的基础上钞撮编成。”[60] 



（七）对《晏子春秋》的再认识 

《晏子春秋》是记录春秋时期齐国名相晏婴言行的一部著作。最早记载该书的是司马迁的
《史记》，他在《管晏列传》中云：“吾读管氏《牧民》、《山高》、《乘马》、《轻
重》、《九府》，及《晏子春秋》，详哉其言之也。既见其著书，欲观其行事，故次其

传。至其书，世多有之，是以不论，论其轶事。”班固《汉书·艺文志·诸子略》称“《晏
子》八篇”，列在儒家类，并自注云：“名婴，谥平仲，相齐景公。孔子称善与人交，有

列传。”《隋书·经籍志》、《宋史·艺文志》均有著录，皆称《晏子春秋》，只是卷数不
同而已。 

关于《晏子春秋》一书的真伪及作者问题，过去众说纷纭。柳宗元首先从学派所属问题上
提出质疑，他说：“司马迁读《晏子春秋》，高之，而莫知其所以为书。或曰晏子为之，
而后人接焉；或曰晏子之后为之，皆非也。吾疑其墨子之徒有齐人者为之。……自刘向
歆、班彪固父子皆录之儒家中，甚矣数子之不详也。盖非齐人不能具其事，非墨子之徒则

其言不若是。后之录诸子书者，宜列之墨家，非晏子为墨也，为是书者墨之道也。”[61]
但他没有进行详细的论述。历代学者从不同角度对该书的真伪、作者、成书年代及学派归
属等问题展开辩论。孙星衍即认为非伪书，他说：“（《晏子》）实是刘向校本，非伪书

也。……疑其文出于齐之《春秋》，即《墨子·明鬼篇》所引。婴死，其宾客哀之，从国史
刺取其行事成书。虽无年月，尚仍旧名，虞卿、陆贾等袭其号。《晏子》书成在战国之

世，凡称子书，多非自著，无足怪者。”[62]但对作者有晏婴自撰、墨子之徒有齐人者所
为、淳于越一类人所撰、与稷下大夫有关等不同观点。成书年代也有六朝、汉初、秦统一
六国之后、战国时代等多种说法。梁启超说：“柳宗元谓晏子之徒有齐人者为之，盖近
是。然其人非能知墨子者，且其依托年代似甚晚，或不在战国而在汉初也。今传之本，是
否为（司马）迁、（刘）安所尝读者，盖未可知。然似是刘向所校正之本，非东汉后人窜

乱附益也。其书挦撦成篇，虽先秦遗文间藉以保存，然无宗旨，无系统。”[63]高亨则认
为成书于战国时代的稷下大夫，但是“《晏子》经过秦火的摧残，是刘向所校编，后人又
辗转抄写，其中杂有后人增添的语句甚至章节，乃属应有的现象。《史记》还有许多篇有
后人附加成分，而况《晏子》！我们应该进一步探索，严肃地加以审辨，可是决不能因为

有后人增添之处，从而拉下它的写作时代，完全书为伪作”[64]。一时间难以定夺。 

1972年，山东临沂银雀山汉墓出土大批竹书，其中有《晏子春秋》16章，此外，1973
年，河北定县系汉墓中也发现《晏子春秋》残文，1977年，安徽阜阳双古堆出土了一些

《晏子春秋》残文，1972－1974年，在甘肃居延发现一枚《晏子》木简，仅存48字。这
四处出土的竹简，时代最早者为阜阳双古堆，为西汉文帝时墓葬。数量最多，也较为完整
的是银雀山汉简《晏子春秋》，在章节的分合及文字上与今本有不少差异。简本不但可以
纠正今本的一些字句讹误，而且通过比较，还可以发现后人窜入的一些文字。如《内篇问

上·景公问伐鲁晏子对以不若修政以待其乱第三》章“今君好酒而辟，德无以安国，厚籍
敛，意使令，无以和民”句，过去不少人认为句法不通，难以诠释。简本作“今君好酒而
养辟（嬖），德无以安国，厚籍敛，急使令，正（政）无以和民”，文通义顺，其疑自
解。类似例证，枚不胜举。 

简本《晏子春秋》的出土，为我们重新认识该书提供了珍贵的第一手资料，说明过去认为
成书于六朝说不攻自破，而古书从成书到得以流传都需要一个相当长的时间，因此汉初及
秦统一六国之后说也不可能。骈宇骞据此作了推测：早在春秋战国时期，民间或士大夫中
就有不少关于晏婴的传说，到晏婴死后，有些人便收集这些传说，并逐渐著之于竹帛，秦
汉时已经有不同源流的《晏子》“版本”，书中保存了不少齐国方言，一些地名与史实也
史书所记齐国吻合，所以“很可能是官处齐地的一些士大夫根据这些传说或史书记载编写

而成”。[65]先秦多数古籍并非出自一人之手，而是某一学派著作的汇编，每一种书的形
成都要经过一段相当长时间的积累和编纂过程，最后才写为定本。这与余嘉锡所总结的规
律相吻合：“古之诸子，即后世之文集，……既是因事为文，则其书不作于一时，其先后
亦都无次第，随时所作，即以行世。论政之文，则藏之于故府；论学之文，则为学者所传
录。迨及暮年或其身后，乃聚而编次之。其编次也，或出于手定，或出于门弟子及其子

孙，甚或迟至数十百年，乃由后人收拾丛残为之定著。”[66] 

（八）帛书《战国纵横家书》订正史书记载的讹误 

战国为我国文化史上极重要时代，而史料最缺乏。传统研究战国史的资料有刘向按国别编
录的《战国策》，记载的多是纵横家言，语涉虚诞，许多篇章为后人所造说，还有一些是
说客的假设比拟，不完全是历史事实，可谓真伪参半。而司马迁的《史记》中关于战国历
史的叙述，多依据秦国史官记录的《秦记》，记载各国君臣、卿大夫世系的《牒记》以及
诸子书，间或采录一些如《短长》、《国策》之类的所谓“战国之权变亦有可颇采者”，



[67]这些说辞多属夸张扩大，甚至是假托虚构之作，年代和史事相当紊乱。 

1973年，长沙马王堆出土的帛书中有一部主要记载战国时期纵横家苏秦等人书信、说辞的

古佚书，题为《战国纵横家书》，共27章，17000多字，其中11章与今本《战国策》和

《史记》大致相同，文字稍有出入。另外16章则是古佚书，内容十分丰富，为我们提供了
原始的苏秦资料，纠正了有关苏秦历史的许多错误，对于认识战国中后期政治局势的变
化，帮助极大。依据帛书内容，唐兰考证编订出《苏秦事迹简表》，订苏秦活动时间为公

元前312－284年；杨宽也据帛书改写了《战国史》，他说：“今本《战国策》中所载张
仪、苏秦游说的史料，真伪参半。一九七三年长沙马王堆汉墓出土帛书《战国纵横家
书》，其中第一部分提供了苏秦为燕反间和发动合纵攻秦的可信史料，我们可以据此鉴别
《史记》和《战国策》中所有苏秦史料的真伪。”又说“近年马王堆汉墓帛书《战国纵横

家书》的出土，更明确地可以证明《史记·苏秦列传》所载长篇游说辞出于后人伪造，《战

国策》中所有苏秦的史料也是真伪参半。”[68] 

战国中后期，齐、秦两大国东西对峙，楚、宋、燕、三晋（赵、魏、韩）南北其中，出现
了合纵连横的错综复杂局面。那些出谋划策的游说之士即纵横家，周游列国之间，留下了
不少游说君王的书信和说辞，并汇编成册，成为当时的一门显学，苏秦、张仪就是纵横家
中最突出的二位。史书均把苏、张二人并称，认为是活动于同一时代、东西两大阵营（合

纵、连横）的对手。《史记·苏秦列传》载苏秦曾游说燕、齐、楚、三晋合纵对抗秦国，被
举为从约长，身佩六国相印，“投从约书于秦，秦兵不敢窥函谷关十五年”，后死于齐

国，约在燕王哙时（公元前320－311年）。但是，《战国纵横家书》中有关苏秦的言行占

了近三分之一的篇幅，反映了公元前288年前后苏秦为燕王到齐国从事间谍活动的经过，
特别是在燕昭王破齐这一重大事件中，苏秦起了关键性的作用。这从下面一段话中可以看
出来： 

自齐献书于燕王曰：燕齐之恶也久矣。臣处于燕齐之交，固知必将不信。臣之计曰：齐必
为燕大患。臣循用于齐，大者可以使齐毋谋燕，次可以恶齐勺（赵）之交，以便王之大
事，是王之所以与臣期也。臣受教任齐交五年，齐兵数出，未尝谋燕。齐勺（赵）之交，
壹美壹恶，壹合壹离。燕非与齐谋勺（赵），则与赵谋齐。齐之信燕也，虚北地口〔行〕

其甲。王信田代（伐）缲去〔疾〕之言功（攻）齐，使齐大戒而不信燕。[69] 

公元前314年，燕王哙让国于其相子之，酿成内乱，齐宣王乘机大举攻燕。燕王哙与子之

俱死，燕几乎亡国。公元前311年，燕昭王即位，力图报仇，于是招纳人才，等待时机。

苏秦就是在此时来到燕国，并受到信任。公元前301年，齐闵王立，国势稍衰，苏秦向燕
昭王提出谋齐策略，并亲赴齐国行使反间计划，尽力搞好两国关系，使齐不谋燕伐燕。若
按《史记》所载，此时苏秦已死，司马迁便在《田敬仲完世家》中把行使反间之人系于苏

秦之弟苏代。而帛书资料却显示，苏秦才是这幕历史剧的主角。公元前284年，燕将乐毅
率领五国联军讨伐齐国。齐国大败，一度面临灭亡的境地。苏秦的燕国间谍的真面目也就
完全暴露了，于是被齐王车裂处死。而《史记》把苏秦说成与张仪同时代的人物，死在张

仪之前，事实上，苏秦的年辈要比张仪晚25年左右，其活动年代当在齐闵王统治时期。由
于这一缘故，那些本来属于苏秦的真实事迹和史料，反被加到了其弟苏代、苏厉的身上，
造成苏氏兄弟史实的混乱不清，进而影响了《战国策》中有关苏秦史料的真实性。司马迁

也意识到这一点，他说：“然世言苏秦多异，异时事有类之者皆附之苏秦。”[70]赖帛书
《战国纵横家书》的出土，对苏秦在公元前三世纪初的历史中所占的重要地位有了新的认
识。当时，齐、秦作为东西两大国，几乎势均力敌。由于苏秦的反间活动成功，乐毅伐齐
大胜，齐国由此削弱。客观上为秦统一六国创造了有利条件，这段历史是战国后期的关键
之一。帛书在一定程度上对这些事实作了澄清，恢复了历史的真面目。 

（九）银雀山汉简与马陵之战 

齐魏马陵之战（公元前340年）是战国时期的一场重要战役，在我国古代战争史上占有十
分重要的地位，而有关文献史籍的记载比较复杂、零乱，甚至多有矛盾、抵牾之处。《史
记》《魏世家》、《田敬仲完世家》、《孟尝君列传》和《六国年表》均说杀庞涓，虏太
子申。而《孙子吴起列传》记魏国统帅庞涓 “自知智穷兵败，乃自颈，曰：‘遂成竖子之

名！’”结果魏军主力被全歼，太子申被俘，庞涓自杀。《战国策·魏策》也说：“齐魏马
陵之战，齐大胜魏，杀太子申，覆其十万之军。”《齐策》又说：“田忌为齐将，系太子
申，禽庞涓。”两书记载各不相同，因此有人怀疑马陵之战与桂陵之战实为一次战役。因
为庞涓在桂陵之战中已经被俘，不可能再在马陵之战中充当魏军主将了。 

1972年山东临沂银雀山汉简《孙膑兵法》中有《擒庞涓》一篇，详细叙述了马陵之战前的



桂陵之战（公元前353年），“昔者，梁君将攻邯郸，使将军庞涓、带甲八万至于茬丘。
齐君闻之，使将军忌子、带甲八万至……竞。”孙膑采用避实击虚、“攻其必救”等办
法，在桂陵大破魏军，俘获庞涓，“庞子果弃其辎重，兼趣舍而至。孙子弗息而击之桂
陵，而擒庞涓。故曰：孙子之所以为者尽矣”。这里“擒”字不仅有俘虏、捉获的含义，
而且有制服之义。《陈忌问垒》篇也记载了孙膑对答田忌，谈论了他临时设置障碍，调配
各种兵力的战略战术，“所以应猝窘处隘死地之中也。是吾所以取庞口（涓）而擒太子申

也。”[71]“取庞涓而擒太子申”，当指马陵之战。 

《史记·魏世家》记载魏惠王18年（公元前353年）齐魏桂陵之战，没有提到庞涓，后13年
马陵之战时，庞涓被杀，太子申被虏。简文记庞涓在桂陵之战中被擒，为什么到十余年后
马陵之战才被杀呢？可能的解释是：庞涓在桂陵之战中既没有被杀或自杀，也没有被俘，
而是在战败（被制服）后与太子申去赵国当了人质；退一步讲，庞涓即使在桂陵之战中的
确被俘，也并不意味着一定被杀，实际上被释放的可能也是存在的。或许他又被放回魏
国，再度为将。如同春秋时秦晋殽之战中，孟明视、西乞术、白乙丙为晋军所俘，旋又释
放，仍为秦将一样。 

由此以上的分析可以看出，古书中确有不少伪书，还有许多书中有后人窜入的篇章或段落
和个别文字，但不能据此认为该书全伪。因为古籍在流传之初，往往没有固定的形式，大
部分都随写随传，单篇或者数篇先行，而且也不署名，后来才由门生或弟子汇集成书，或
多次汇集成书。因此，古籍在流传过程中，往往都成于众人之手，经过多人的抄写、汇
集、编注及传播的复杂过程，段落可增可减，篇幅可长可短。也就是说，当古代纸和印刷
尚未发明的时候，著作只能手抄在笨重的竹简或易坏的帛书上流传，有时甚至没有书写下
来，只是在师生之间凭记忆口传，经过多年传习，一种书的字句以至章节篇数，都难免更
改修订。这就要求我们在讨论古书真伪时，要坚持冷静的科学态度，实事求是，不能以偏
盖全。尹达对此有精辟的分析，他说：“古书的真伪问题，在这里也应当加以分析：大约
是十几年以前的事了，个别的史学家为了探求真正的中国古史，将一些古书加以批判，找
出了一些后代伪称为前于那一时代的古书；因此他们把许多所谓‘伪书’里的史料一笔抹
煞，不去采用了。这样严谨的态度固然很好；但是缩小了史料的范围，只局限于少数古籍
之中，会使中国原始社会的研究遇到更大的困难。书籍写成的年代，我们有了正确的估
计，然后才能够正确地理解传说的本质。……我以为即令是后代伪照的古籍或者经过后代
删改的古籍，它里面还是会保存着不少可以供我们参考的史料；只要我们能够依据着考古
学上所提供的骨干，参之以世界原始社会的具体内容，审慎地探求一些可靠的史料，还是

可能而且必要的事。”[72] 

近30年来，随着文物古籍等考古新材料的不断出土，如睡虎地秦简、银雀山汉简、马王堆
帛书、定县汉简、张家山汉简、郭店楚简、上海博物馆藏楚简等“珍本秘籍”的相继问
世，在与传本对照后，可以发现一个现象：大凡比较受重视的书在流传过程中变化较小，
不太受重视的书变化就大一些。例如简本《孙子》和两种帛书本《老子》和今本大体相
同。而简本《尉缭子》、《六韬》和今本的距离就大得多。这使我们有可能对古史辨伪的
成果作客观的检验，学术界对古史辨派疑古过勇的流弊也有了较为清醒的认识。有学者指

出：“以前很多人认为今本《尉缭子》和《六韬》跟《汉书·艺文志》著录的《尉缭子》和
《太公》无关，都不是先秦古籍。今本《晏子》也有人怀疑不是先秦的书。银雀山竹书的
发现，证明这些看法是不对的。尽管今本《尉缭子》和《六韬》在编排上与《艺文志》所
记不同，文字亦与简本有很大出入，但是它们和以银雀山简本为代表的西汉古本的渊源关
系是显而易见的。在古代，一种著作从开始出现到广泛流传，需要相当一段时间。这两部
书既然在西汉前期已经流传开来，其写成年代大概不会晚于战国。今本《晏子》文字与简

本基本上相同，其为战国古籍，尤无可疑。”[73] 

随着辨伪方法的进步，有学者从汉语史的角度来鉴定中国古籍的真伪及其写作年代，因为
作伪者的思想活动不能不以当日的语言为基础，不能摆脱他所处时代语言的影响。杨伯峻

考察了《列子》一书中：①“数十年来”这一说法与先秦、两汉的说法皆不合，却与《世说

新语》某一说法相合；②“舞”字两种用法，一种与两汉人用法相同，一种甚至出现于西汉

以后；③“都”字作为副词，只是魏晋六朝的常用词；④“所以”作为连词，绝不是先秦

“所以”用法，而只是东汉以后的用法；⑤“不如”一语的用法也只是汉朝才用的。由此可
见，《列子》虽托名为先秦古籍，却出现了不少汉以后的词汇，甚至是魏晋以后的词汇，

这是其为伪书的铁证。[74]郑良树也总结了四个趋势：（一）在态度上渐趋平实；（二）

在方法上渐趋严密；（三）在论断上渐趋谨慎；（四）在论证上渐趋周备。[75]特别是考
古发现的竹简帛书资料，对考辨古书的真伪、订正史实的讹误，解决历史上悬而未绝的疑
案，是不可多得的珍贵材料。上述大量考古新发现的简帛佚籍，对于我们重新辨别《周
礼》、《左传》、《老子》、《孙子兵法》、《孙膑兵法》、《文子》、《鹖冠子》、
《六韬》、《孔子家语》、《战国策》等书的真伪，具有重要的意义，也是当代学者对古
史辨派及其方法得以进行评论的第一手材料。 



但是，我们在纠正古史辨派疑古过勇的同时，也不应矫枉过正，利用出土简牍和帛书文献
资料考订典籍或史实，必须有一分证据说一分话，不能夸大其辞，注意防止“趋同”和
“立异”两种倾向。前者主要指将简帛古书和传世古书中意义本不相同之处说成相同，后
者主要指将简帛古书和传世古书中彼此对应的、意义相同或很相近的字说成意义不同。尤
其对历史上曾被疑为伪书的作品，如《列子》、伪古文《尚书》等，还是应当“考而后
信”，不能根据简帛资料的只言片语来为其翻案，重蹈盲目信古的覆辙。裘锡圭指出：
“疑古派以及其他做过古书辨伪的古今学者，确实‘对古书搞了不少冤假错案’。不过他
们也确实在古书辨伪方面取得了不少成绩，有不少正确的、有价值的见解。真正的冤案当
然要平反，然而决不能借平反之风，把判对的案子也一概否定。对古书辨伪的已有成果，
我们要给予足够的重视，决不能置之不理或轻易加以否定。……我们走出疑古时代，是为
了在学术的道路上更好地前进，千万不要走回到轻率信古的老路上去。我们应该很好地继
承包括古书辨伪在内的古典学各方面的已有成果，从前人已经达到的高度继续前进。只有

这样做，古典学的第二次重建才能正常地顺利地进行下去。”[76]  

注释： 
-------------------------------------------------------------------------------- 
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