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不过，如Telling the Truth about History 一书所警告的，过于强调文化的重要
性，会犯了把一切都囊括在文化之下，结果什么都解释不清的通病。历史学家应当专
注于提供「浓密描述(thick descriptions)」，而不理会因果解释吗？如此一来，向唯
物主义化约论(materialist reductionism)下的战书，无异变成向因果解释下的战书
了。一且都围绕在文化之中时，因果也无从区别。这将导致文化史研究与相对主义
(relativism)、怀疑主义(skepticism)的哲学议题彼此交错，而相得益彰(Joyce 
Appleby, Lynn Hunt & Margaret Jacob, 1994: 223)。 

  
新文化史为何会在一九八○年代，成为欧美史学界的主流，这四本书的见解虽观察角
度不同，但结论大同小异。Burke从五种对古典文化史的批评着手，(1)它忽视社会—
—经济的基础建设、政治与社会结构等等。(2)它视文化的一致性与同构型为理所当
然。(3)「传统」继宗教之后，成为实践与价值代代相传的基本观念。(4)古典文化史
的文化取向过于狭隘不明。(5)它不再适合我们这个时代。继古典文化史而起的是有历
史人类学倾向的新文化史(Burke, 1997: 184-198)。Poster认为新文化史推翻了历
来对真相的看法。它诉诸于后结构主义者的解释策略，并抛出女性主义与反殖民论述
的议题(Poster, 1997: 5)。Frijhoff认为有三种因素——语言转向、论述分析与叙事
论(narrativism)、历史人类学与微观史，助长了新文化史的三次转变(Frijhoff, 
1999: 89-90)。加州大学圣地亚哥分校的历史社会学教授Richard Biernacki的看法
大致与上述学者无异，不过他本者社会学的立场，认为当知名新文化史家Joan W. 
Scott与Chartier批判「社会史」时，他们已经很难举出有名望且活跃的社会史家当作
批评的箭靶了，换言之，他们所批评的社会史已不是传统的社会史(Bonnell, 1999: 
62)。 

  
如前所述，新文化史正面临转型的阶段。从本文讨论的四本着作看来，真正对新文化
史的走向提出批判性观点的只有Beyond the Cultural Turn。目前学界对新文化史的
讨论，最主要的关怀焦点是文化是否能无限上纲地解释一切，以及「新文化史下一步
该如何走？」的问题，讨论的议题主要集中在文化的研究的理论与方法。例如 
Biernacki在 “Method and Metaphor after the New Cultural History” 中就明
确指出，主旨在诊视文化史所用的方法的困境，这些方法曾在一九八○年代对文化史
的发展起了延续性的功用，因此有必要为其影响力做评估。他的目的在指出近来这股
风潮的转变，他认为我们正处于第二次的文化转向中，朝向与以往文化史截然不同的
路径前进(Biernacki, 1999: 62-63)。历史研究者并非只分析实践的再现，而是将焦
点更直接地集中在实际的运用上(Biernacki, 1999: 75)。二○○○年Biernacki在
History and Theory的「历史研究的文化与解释专辑(Forum on Culture and 
Explanation in Historical Inquiry)」中再度发表一篇相关论述的文章 “Language 
and the Shift from Signs to Practices in Cultural Inquiry”，文中他提到了最近
的史学著作已经倾向研究具体物质生活的文化，以及实际运用文化来重新思考文化的
结构成份与文化如何配合社会脉络；然而，这并不意味要重回以经济或政治逻辑观念
的脉络来决定文化的主题与构造(Biernacki, 2000: 289-290)。 

尽管Beyond the Cultural Turn这些作者深受文化转向的影响，但他们拒绝大多数基
进的文化论者与后结构论者将社会排除在外的暗示。他们认为，社会的情况与意义可
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能受到质疑，这影响了社会史家与历史社会学家的态度，但独立于社会之外的生活却
被证实不可能。的确，由于对社会科学解释的典范的优越性的不满，助长了学界将焦
点转向文化，然而，对文化转向不满的某些观点却又导致另一次的方向转变——但这
回不是回到先前对社会的了解，而是朝向范畴的再概念化(reconceptualization)。这
本论文集的重要结论之一是需要将社会视为一个范畴来研究：历史学家与社会科学家
如何重视社会？过去如何将社会视为理解的范畴？这些范畴如何透过具体活动生存与
再造？(Bonnell & Hunt, 1999: 11)文化转向所引发最明显的问题是文化本身定义
与地位的问题。许多批评是冲着文化观念的模糊性而来，William Sewell的 “The 
Concept(s) of Culture,”对历来学界对文化的定义有详细的分类及解释(Bonnell & 
Hunt, 1999: 35-61)。Biernacki则预测了一个哲学倾向的文化取向。依他看，文化
研究者只是在找寻一个实在与不可复归的社会。文化分析者以文化取代社会及经济，
以语言「符号(sign)」取代「阶级(class)」，作为分析的基本观念。他将焦点集中在
文化「实在论」的实际成果，也就是，文化是社会实体的最初要素。他想检验文化研
究如何能比其它类型的分析更有效地解释历史结果的不同。 

  
对于新文化史的看法，Burke则认为新文化史对旧的历史学的绝定论的反弹过大，过
于强调文化的建构(construction)或虚构，以致矫枉过正。在决定论与相对论之间，
研究者往往偏向两极；然而，我们应当找寻一个中心点，但非固定的中心，而是运动
的中心(Burke, 1997: 198; 杨豫，1999: 148)。Poster则不像Bonnell及Hunt等
人那么悲观，他认为：「文化史并非要排挤或取代社会史与政治史，而是去挑战他
们，藉由引介不同研究历史的方法及不同的认识论——来刺激历史学科」(Poster, 
1997: 11) 。 

  
仅管有上述质疑，不可否认地，文化与后现代理论的贡献之一就是，建立了一种源自
认识论与方法论两难的新式的共同语言，像再现、文化、实践、相对论、真相、论
述、叙事、微观等名词。因此，虽然Beyond the Cultural Turn一书作者对于文化转
向所引发的两难，分享了共同的立场；但他们一再强调实证的、比较的研究。他们不
但未放弃社会或因果解释；反而进一步找寻更适当的解释。 

  
从Burke的Varieties of Cultural History 到Bonnell与Hunt的Beyond the 
Cultural Turn的相继出版，我们可以很清楚地看出新文化史光谱的转变。若历史学的
潮流像个钟摆，那么目前这个钟摆似乎正逐渐要从顶点朝反方向摆荡回去，究竟盛极
一时的新文化史会怎么走？会真如Bonnell一书标题所说的「文化转向的超越」？实在
难以预料。不过可预期的是，应不会是「文化转向的转向」，再走回以前新文化史所
批判对象——新史学的老路。 
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