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       "五四"新文化运动迄今七十年来，在文化问题上，从理论到实践，传统文化这个问题一直困扰着人们的头脑。

从这一角度看，传统文化问题已成了新文化建设过程中的一个症结。

    有人认为"五四"以来在文化领域里的反封建，或者说对传统的清算（在一些人的心目中封建文比与传统之间往往

是划等号的）还远不够彻底。于是他们说，现代中国的许多事情，似乎都必须从"五四"重新开始。一些人甚至断言，

中国的传统文化从其发生的根源上，就决定了它不可能生长出或（经过调整而）适应于现代工业社会。因此，近年来

伴随文化论上的"全盘西化"而来的彻底否定中国传统文化的调子也越唱越高了。我认为，这些看法是值得商榷的。 

    我们讨论文化问题不能离开所处的历史环境。"五四"时期面对的历史环境是：辛亥革命后封建势力在政治上的复

辟、封建生产方式还是社会经济的主体、封建的旧道德旧文学是社会文化的主流。而七十年后的今天，尽管在现实的

社会政治、经济、文化生活中还残留着不少封建的东西，但从整个历史环境来讲，已与"五四"时期有了根本的不同，

封建的东西不再是社会政治、经济、文化的主体和主流了，而且我们还应当看到，某些封建的东西之所以得以残留至

今，是由于它已与"五四"以来输入的西方文化中的那些腐朽东西结合在一起的缘故。因此，无视"五四"以后七十年

来，特别是中华人民共和国成立后，我国在政治、经济、文化等方面的巨大变化，而笼统地提出"必须从'五四'重新开

始"是不甚恰当的。 

    同时，传统是一个历史的概念，它是在历史的延续中稳定起来的，又是随着历史的发展而变迁的。没有延续和稳

定就谈不上传统，同样没有发展和变迁也就没有传统，因此，不同历史时期的传统，其内含是有发展变化的。如果从

今天的社会现实来检讨传统的话，那么我们的眼光主要应当放在"五四"以后，甚至新中国成立以来四十年中所形成的

某些传统上。正如同四十年代初，中国共产党人在整风运动中把注意力主要集中对检讨"五四"以后新出现的"洋八

股"、"洋教条"那样，而不是把眼光继续停留在"五四"时期所已经检讨过的老传统上面，当然更不需远责之于鸿蒙初创

时期的先民文化传统了。 

    有一些人总是把传统文化与现代化截然对立起来，认为不斩断与传统的联系，就无法实现现代比。我认为，这种

说法在理论上是没有说服力的，而在实际上则不仅是行不通，而且很可能是有害的。目前，从理论上论证传统文化与

现代化不可协调的论文，当以《河殇》解说词最有代表性。它追根溯源，纵论古今，横比中外，对中华文化弊端之揭

示不乏醒世之笔。然而，我觉得该文对于传统文化与现代化不可协调，因而必须彻底抛弃传统文化的论证，仍然缺乏

足够的说服力。如果说传统文化与现代化是对立的、不可协调的话，那么该文在论证传统文化与现代工业文明不可协

调的同时，却又在竭力论证西方传统文化与现代工业文明的必然联系，证明现代工业文明是在西方传统文化中发生发

展起来的。这不是同样在肯定现代化与传统文化有着血肉的联系吗？如果说只有中国传统文化与现代工业文明不可协

调的话，那末我认为．在今天做这样肯定的结论也似乎还为时过早。一则，近代中国存在着接受现代工业文明的事实,

尽管这种接受在很大程度上是被动的，是有限的，是不彻底的，如有人所说的那样是严重走了样的，然而它毕竟是接



受的。而且，小国为何这种新因素的进入，才发生了文化上、观念上中外古今的矛盾冲突，这完全是一种正常的现

象。不管此种矛盾冲突尖锐到什么程度，也只能说明我们暂时没有调整好，而无法直接推断出中国传统文化不可能与

现代工业文明协调的结论。再则，结合我国台湾以及亚洲其它一批与中国有相同传统文化的现代工业国家的现实状

况，更得不出中国传统文化一定不可能与现代工业文明协调的结论。看来，"换血"说也好，"换色"说也好，无论是在

理论上还是在实际上，其根据都是不够充足的，实难令人信服。 

    传统与现代的血肉联系是不依人们主观意愿而客观存在着的，因此，传统文化的问题不仅是一个理论问题，更是

一个实际问题。我认为，对于传统文化进行适应现代社会机制的调整是十分必要的，中国传统文化也是有可能实现向

现代社会转变的。这里，现代人对于传统文化的自觉和主动的择善调整是问题的关键。然而，正是在这个问题上，由

于长期以来理论上的混乱，致使人们在实践中无所适从。在现实社会生活中，如果我们不能主动地用优秀传统文化去

迎接和吸收外来的优秀文化，并从中调整和发展传统文化、建设新文化，那末，传统文化中腐朽落后的东西就有可能

在吸收外来文化招牌的掩盖下沉渣泛起，或者与外来文化中的糟粕结合起来，影响社会。因此，只是一味地否定传

统、批判传统，而不去发展传统、利用传统，不仅在理论上是偏激的，而且对社会也是不负责任的。所谓 

"不破不立"的说法，只是说破是立的前提和条件，如果在破的同时或是破了以后，人们不去做踏踏实实的立的工作。

那是不会有什么东西自动地立起来的。而在立的工作中除了创造和吸收新文化外，调整和发展传统文化也是重要的方

面之一。从这一点来看，做立的工作也许比做破的工作要艰巨得多，而不会象说的那样轻松。 

    我认为，马克思主义如果不能积极融合、吸收中国传统文化的精华，要想真正在中国札下根也是不时能的。我们

需要的是中国的马克思主义，而不是在中国的外国马克思主义（或教条主义的马克思主义）。然而，如上所述，长期

以来由于理论上的不明确和多变，以及理论与现实之间的矛盾，我们并没有能够正确处理好马克思主义与我国传统文

化之间的关系。而今天，在文化大革命中由"四人帮"煽动起来的那股新的反传统的思潮，在社会上似乎也还有相当的

影响。有些人从否定"封建主义"传统发展到了否定"马克思主义"传统，致使一部分人完全丧失了对中国民族传统文化

的信念，精神失去了依托，思想出现了空白；而另一部分人则认为，既然"封建主义"传统与"马克思主义"传统都不灵

了，那就理所当然地只有现代西方资本主义的传统和文化才能救今日之中国。这种情况表明，由于人们盲目地反传

统，致使一些人丧失了民族的自我主体意识，失去了对民族文化自新自强能力的根本信心。这一社会思潮的蔓延，是

应当引起中国马克思主义者的深刻反省的。人们很难期望一个彻底鄙弃自己民族传统文化的人；能为民族的兴旺和发

展作出什么贡献。我们必须加强社会主义新文化的建设，以充实人们的精神世界，增强人们的民族自我主体意识。 

    有人说传统是包袱，有人说传统是财富，有人说传统是实现现代化的阻力，有人说传统是实现现代化的动力。这

些说法，都有一定的道理，但又都是片面的。如果现代人能正确认识到历史是不能割断的，传统与现代是有血肉联系

的，从而主动地吸收和发展传统，使其为时代服务，则传统绝不会成为包袱，而只能是宝贵的财富，绝不会有阻力，

而只能是积极的动力。相反，如果不能正视时代的发展而固步自封，抱残守缺，或者无视传统与现实的血肉联系而一

心只想割断历史，抛掉传统，那末，传统也确实会成为一种沉重的包袱，成为前进的阻力。我们应当从"五四"以来七

十年的历史经验中认识到，正确地对待传统文化遗产，做传统文化的转化工作，是新文化建设中不可或缺的一个关键

部分。 

（原载于《北京大学学报》1989年第3期（摘要）） 
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