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【 正 文】 

  在新民主主义革命时期，毛泽东开辟了以农村包围城市、武装夺取政权的革命道路，解决了农民土地问题，创

立了系统的农民问题理论。与之同时代的思想家梁漱溟也以乡村建设理论，对现代中国农民问题提出了自己的主

张，并进行了乡村建设运动的实践。本文试从农民观（农民问题的历史、现状和未来）、农民问题的解决过程和思

想理论特征三方面对两人的理论作一比较研究。 

      一 农民观比较 

  毛泽东认为，自周秦以来，中国是一个封建社会。在《中国革命和中国共产党》一文中，他指出，中国封建社

会经济制度的主要特征是封建统治阶级依靠封建土地所有制残酷地剥削农民，政治制度方面的主要特征是地主阶级

的封建国家作为封建经济制度的保持、维护力量野蛮地压迫农民。“封建社会的主要矛盾，是农民阶级和地主阶级

的矛盾”〔1〕， “地主阶级这样残酷的剥削和压迫所造成的农民的极端的穷苦和落后，就是中国社会几千年在经

济上和社会生活上停滞不前的基本原因”〔2〕。 

  近代以来，中国社会因外国资本主义和帝国主义的侵略，发生了两方面的变化。一方面，封建社会开始解体，

中国社会变成了一个半封建的社会；另一方面，外来殖民势力统治中国，把一个独立的中国变成一个半殖民地和殖

民地的中国。 

  毛泽东认为，在半封建、半殖民地的中国社会中，农村经济关系就是封建地主与农民之间的剥削与被剥削关

系，剥削的中介是封建土地所有制。地主阶级凭借对土地和其它生产资料的占有，无偿地占有农民的劳动成果，农

民则听凭地主的宰割。帝国主义和军阀的经济侵略和残酷掠夺，更加深了农民的痛苦，使他们“日益贫困化以至大

批地破产”〔3〕。 

  经济基础决定上层建筑，政治是经济的集中表现。中国农村的政治权力机关代表地主和土豪劣绅的利益，可以

随时对农民进行逮捕、监禁、审讯和处罚。农民受到以地主政权为中心的族权、神权和夫权的压迫，这四种权力

“代表了全部封建宗法的思想和制度，是束缚中国人民特别是农民的四条极大的绳索”〔4〕。 在这种残酷野蛮的

政治关系中的中国农民，“过着饥寒交迫的毫无政治权利的生活”〔5〕。 

  半殖民地半封建社会的中国农村政治经济关系决定了农民阶级和地主阶级仍是两大对立阶级。“地主阶级是帝

国主义统治中国的社会基础”〔6〕，帝国主义则是封建地主阶级的后盾； 军阀是帝国主义的走狗、代理人，是地

主阶级的首领。农民阶级“在全国总人口中大约百分之八十，是现时中国国民经济的主要力量”〔7〕。 是农村进



步势力的代表。农民内部又存在着激烈的分化。根据经济地位的差异，毛泽东把农民区分为贫农、中农和富农三个

部分，其中中农约占中国农村人口的百分之二十，贫农连同雇农在内，约占农村人口的百分之七十，“农民这个名

称所包括的内容，主要地指贫农和中农”〔8〕。 

  通过对中国农村、农民的纵向、横向分析，毛泽东明确指出，近现代中国的“农民问题，就成了中国革命的基

本问题，农民的力量，是中国革命的主要力量”〔9〕， “中国的革命实质上就是农民革命”〔 10〕，“中国革命

的终极的前途，…而是社会主义和共产主义”〔11〕。中国农民问题在本质上是土地问题，根源在于封建土地所有

制。 

  梁漱溟认为中国封建社会早在汉代时便已解体，汉代以后中国是一个伦理本位、职业分立的社会。在经济上，

土地自由买卖，遗产均分，经济生活偏于自给自足；在政治上，人们之间只有士农工商一行一行不同的职业，官吏

开放给众人，并且是禄以代耕，也不过是一项职业，故不存在阶级统治。这是一种消极无为的政治，只有统治者而

无统治阶级，社会秩序的维护在于礼俗。 

  古代中国社会，单从经济上看，介于封建社会和资本主义社会之间，但是总就是过渡不到资本主义社会，而是

陷入到一种经济停滞、政治盘旋不进的循环状态之中。分析这种状态的形成原因，梁漱溟认为有二：1.伦理本位职

业分立的特殊社会构造。这是中国发生不了产业革命的直接原因；2.中国没有产业革命。两方面的因素绞扣在一

起，使中国社会动转不得而陷入到那种循环状态中去。 

  近代以降，西风东渐，中国传统社会结构发生了巨大的变化。梁漱溟认为这种变局已非一治一乱之变，而是社

会构造的根本崩溃。伦理本位职业分立的社会结构在欧风俄雨的冲击下，日趋破坏；以农为宗、以村为本的乡村社

会被摧毁，造成现代中国农民问题。 

  梁漱溟将现代中国农民问题分成外部问题和内部问题两个方面。1.外部问题：社会政治方面有匪患、共产党等

问题；经济方面有天灾、粮贱和捐重等问题；文化教育卫生方面有愚蔽、烟赌和时疫等问题。2.内部问题：主要有

地主佃农、土豪劣绅和土地三大问题。对于农民土地问题他又一分为三：耕地不足、土地使用不经济和分配不均。

梁漱溟认为耕地不足和使用不经济是应该首先要解决的，是不容稍缓的，至于地主佃农、土豪劣绅和土地分配不均

等问题，则“实在是一件不易谈的事”〔12〕。特别是土地分配不均这一最大的农民问题，他认为要等到乡村建设

运动形成“能负责解决土地问题的政治力量”——国家权力以后，再用平均地权的方法达到目的。 

  时论认为中国农村的破坏，其原因不尽在农村自身，而最主要的还在于国际资本主义的侵略和军阀的掠夺压

迫。与时论不同，梁漱溟认为外国资本主义的经济侵略只是中国农民问题形成的外部条件，从历史的动态和抽象的

关系上观察，军阀问题只是当时社会问题的表现而不是原因。中国农民问题的内部原因是国内连年的水旱灾害，是

兵祸、匪患和苛捐杂税，是中国政治上没有最高的国权。在指出中国农民问题的外部条件、内部原因之后，他进而

提出，中国农民问题的本质是文化失调！文化失调就是伦理本位、职业分立的社会构造之崩溃，就是伦理义务关系

的欠调整，就是礼俗、教化等社会秩序的饥荒。农民问题的解决所要达到的目标就是要建立一个统一的国家，在文

化上根绝愚蔽、烟赌、早婚等不良社会现象和习惯，形成自觉自力、人生向上和伦理情谊的生活，最终解决文化失

调这一本质问题。所以，梁漱溟得出结论：农民是中国社会的真正主力，农民问题是中国社会的根本问题。 

      二 解决过程比较 

  分析问题是为了解决问题，那么谁来解决又如何解决呢？这是历史提出的又一问题。 

  现代中国农民问题，从某种意义上说，是一个政治问题，农民问题的解决过程也就是一个政治发展过程。对于

一个政治发展过程的把握程度，取决于对该政治发展过程主体力量的认识程度。毛泽东认为这个主体力量是贫雇农

和中农，但是还不够，必须再加上中国无产阶级及其先锋队中国共产党的主导作用。两方面结合，方能解决中国农

民问题。 

  毛泽东认为，中国无产阶级（包括现代产业工人、城市雇佣劳动者、商店店员和农村无产阶级即雇农）具有政

治导向的先进性。他们能最大限度地满足农民的土地要求，使农民彻底翻身解放，但又不会迁就小农的局限性而使

中国重新倒退到小农社会中去。尤其是工人阶级政党中国共产党成立以后，农民阶级的力量就以较前数百倍的强度

释放出来。他们所要建立的社会主义是以独立的现代大工业为基础，中国资产阶级的工业化梦想可以在他们的手中

完成。明确中国共产党的主导地位，方能准确而有步骤地调动农民问题解决过程中的主体性力量并把握其方向，从

而使这一政治发展过程得以顺利展开。 

  梁漱溟也认为这个主体力量是乡村居民即农民，不过，在解决问题的过程中起主导作用的不是无产阶级，也不

是中国共产党，而是知识分子。他的“知识分子主导论”的立论基础是知识分子理性代表说。一方面，知识分子读

书明理、主持风教，给大众作表率，在社会中起到维护社会秩序的作用，是理性的代表；另一方面社会尊重知识分

子，“推重士人”蔚然成风，这一点在中国农村还多少有些保留。如果说农民问题的实质是文化失调，那么文化问

题的解决，有民族自觉之心的知识分子当然成了解决问题的领导力量。 

  毛泽东认为，农民问题就是贫农问题。要推翻几千年根深蒂固的地主权力，必须发动农民群众起来革命。要相

信农民群众自己会解放自己。“农民中有富农、中农、贫农三种，三种状况不同，对于革命的观感也各别”。

〔13〕把占农村人口百分之七十的贫农发动起来，再加上百分之二十的中农这一部分力量，农民问题也就容易解决

了。依靠贫雇农联合中农是毛泽东坚定不移的农村阶级路线。 

  乡村建设运动以农民为主体在梁漱溟看来是毫无疑义的。第一，中国是以农为宗、以村为本的社会，解决农民

问题，不能不从乡村居民即农民起始；第二，一方面激于痛苦，一方面较之于市民容易团结，农民利用宗法、血缘



关系和宗教等形式可以形成一股群体力量。因此，农民是中国社会的真正力量，是解决农民问题的主体性力量。与

毛泽东将农村居民分成地主、富农、中农和贫雇农几个不同的阶级阶层不同，梁漱溟视乡村居民为一整体，即皆为

农民。同时，与毛泽东肯定农民的革命主动性相反，梁漱溟很是强调农民的消极忍耐性和散漫等特性。“如果以农

民为革命的动力，势必有复辟运动之发生。”〔14〕事实上，他的“乡村居民即农民为主体”，是把农民视为知识

分子运动、改造的对象。农民只是一种被动的运动对象。解决农民问题而对农民只有一般性的认识，以农民为主体

却又不相信农民，难怪他要叹惜“号称乡村运动而乡村不动”〔15〕了。 

  毛泽东认为农民问题就是土地问题，农民土地问题的解决要走土地革命的道路。土地革命的对象是封建官僚、

军阀、地主和富农。他们所占有的土地都属于没收和重新分配的对象；土地没收包括政治没收和经济没收两个步

骤；土地革命的最终目的是彻底消灭封建剥削，其实质是实现耕者有其田，建立农民土地所有制。 

  梁漱溟认为农民问题的解决不能走革命的道路，而应走乡村建设即民众教育的道路。知识分子领导农民而将其

拖引上来，建设乡村，解决农民问题，不取径于以乡农学校为依托的民众教育，则一切都将没有办法。（缓不济

急）作为乡村建设运动的组织和纽带，乡农学校有乡学和村学两级，其中村学是乡学的基础，乡学是村学的上层。

民众教育针对愚蔽、烟赌和匪患等外部问题，有两大部分内容：农民文化知识教育：对成人、妇女、儿童进行生活

必须之教育以改进其社会生活能力；思想政治教育：提倡乡村的各项社会改良运动如反缠足、反早婚及乡村自卫教

育。梁漱溟提出“行政机关教育化”主张，要求把行政的事务用教育的工夫来办，借乡农学校组织乡村，用教育工

夫引发乡村自力，靠乡村农民自己的力量来改进社会。从乡村开端倪，渐渐地扩大开展成功为一个大的新的社会制

度，达到解决农民问题、求得社会进步的目的。 

      三 思想理论特征比较 

  毛泽东的农民问题理论在实践中获得了巨大的成功，与此相反，梁漱溟的乡村建设运动则以失败而告结束。比

较一下两人在思想理论特征方面的差异，或可说明何以成功、何以失败之所在。 

  毛泽东的农民问题理论有突出的斗争性和批判特色。他首先思考的是对中国农村社会批判什么和如何批判，故

极强调对农村社会现状的调查和对当前任务的研究；从农村阶级分野及阶级斗争现状分析着手，毛泽东得出农民土

地革命是农民问题得以解决的必经道路；他注重对土地革命步骤的划分和每一项具体政策的制定，并建立了一整套

具有极强针对性又有一定普遍适用性的政策和策略体系。相比较而言，在1949年以前的毛泽东著作中，对于农民的

未来的论述要远远少于对诸如农民革命动力、对象和步骤等问题的论述。梁漱溟的乡村建设理论则有极大的保守性

和补救性特点。梁漱溟首先研究这个社会原有的特征是什么？优秀的文化传统在哪里？对传统生活模式的向往使他

在设计未来社会时脱离了具体的社会历史规定性，对现实农民生活状况、农村社会现状的认识也有以偏概全的缺

点。乡村建设的理论和实践，其实质是要回归到传统儒家生活中去，回到家族本位、伦理情谊的社会中去。所谓的

“理性的路”的乡村建设运动是一条改良主义道路，如果说历史选择了毛泽东，那么梁漱溟的乡村建设运动便是对

历史潮流的反动。其保守性和补救性即表现于此。然而，无论如何，梁漱溟的理论和实践在主客观两方面都是针对

中国农民的灼痛而发而作的，乡村建设运动为孤苦无告的中国农民还是带来了一些当时政权所不能给予的利益和福

音。 

  毛泽东农民问题理论的最大特点是具有极强的阶级意识并采用系统的阶级分析方法。“谁是我们的敌人？谁是

我们的朋友？这个问题是革命的首要问题。……我们要分辨真正的敌人，不可不将中国社会各阶级的经济地位及其

对于革命的态度，作一个大概的分析。”〔16〕因此他注重对农村社会力量的阶级分析，用阶级观点看待农村社

会，用阶级分析的方法分析农村各阶级、阶层的政治态度和现实表现，并以此决定道路的选择。毛泽东又从不同的

角度和不同的层面，对整个农村的阶级作了全面系统的分析。他认为，中国农村不是一个整体一个平面，而有贫富

之分、次贫和赤贫之分，亦即有雇农、贫农、中农、富农和地主之分。这是一种立体的定性的分析方法，着眼点在

于具体地指出农村各阶级阶层的立场、对待革命的态度，从而明确土地革命的依靠力量、团结力量和打击对象。历

史证明他抓住了现代中国农民问题的本质，找到了解决问题的主要力量和解决途径。乡村建设理论的基础是文化中

心论，其分析手法是文化分析的方法。文化中心论，或曰一元文化发展观的基本思想，是指人类文化在一定的阶段

上总有一种民族文化是主体的，以其为中心，代表了人类发展的常态。从意欲决定论的单一文化动力原则出发，梁

漱溟提出三种文化和人类文化三步骤说。以此说为基础，他十分自信地预言，西方文化的趋向所指，必“是中国的

路，孔家的路”，“世界未来文化就是中国文化的复兴。”他赞美和追慕中国的孔家生活，把它提高到一种真正人

的生活的高度。当他的这种一元文化发展观遇到现代中国社会农民问题挑战时，得出农民问题的实质是文化失调这

一结论也就不足为怪了。他对农民问题解决过程的分析认识也是从“真正人的生活”着眼，渗透着孔家伦理精神和

温柔敦厚的风格。应该指出，他从文化分析的角度去探讨农民问题之解决是不科学的。用笼统的文化分析手法抓不

到农民问题的实质，更找不到解决问题的主体力量和解决问题的方法。 

  实事求是的思想路线是贯串毛泽东农民问题理论的一根红线。经典马克思主义关于农民问题的一个中心观点就

是农民阶级二重性和固有缺陷论。马克思、恩格斯在《共产党宣言》、《法德农民问题》和《路易•波拿巴的雾月十

八日》等著作中指出农民阶级具有革命和保守二重性及分散性和被动性二大固有缺限。毋庸讳言，马克思、恩格斯

强调的重点是农民的保守性和分散性、被动性方面。毛泽东的农民问题理论则是在经典农民问题理论的基础上，继

承了列宁的工农联盟思想，突出了农民阶级的革命性。这一切是由中国国情决定的。存在决定意识，唯物主义者研

究问题的方法是从客观存在着的实际事物出发，从中引出规律，作为行动的向导，在详细地占有材料和调查研究的

基础上，在马列主义的一般原理的指导下，解放思想，实事求是地从材料中得出正确的结论。毛泽东对农村阶级的



分析、对问题的实质的把握和对道路的选择都是实事求是思想路线的产物。梁漱溟则抓住“伦理本位、职业分立”

这一中国社会的特殊之处不放。在对中国农民问题的研究中，他把这种特殊性提高到决定一切的高度。他热衷于理

论模式的建构，追求一种“整齐好玩”的效果；他“沉思沉想”，主观地去寻找别人同他相合的见解来印证自己理

论主张的正确性；他倾慕传统儒家生活，便断然否定现实农村有阶级分化的事实；他不承认土地垄断，甚至认为即

使有，也是现在不能谈，更不能把它当作思考农民问题的依据，因为这不符合中国的老道理——伦理情谊。承认特

殊性而否认一般性是片面的形而上学的思想路线，这不能不是梁漱溟乡村建设理论的又一个理论弱点。 

  农民问题是发展中国家现代化过程中的一个普遍的课题，毛泽东、梁漱溟这两位20世纪中国历史上最负盛名的

农民问题理论家，一个从政治角度切入，一个从文化角度切入，两人的区别已如前述。但是，两人在实现中华民族

的统一、富强和繁荣的志向上是相通的，他们关心民生疾苦、为农民的苦痛而不安和为农民立言的心情是相通的。 

  〔作者李中军，1968年生，首都师范大学管理系研究生〕 

  〔1〕《毛泽东选集》第2卷，人民出版社1991年版，第625页。 

  〔2〕〔3〕〔5〕〔6〕〔7〕《毛泽东选集》第2 卷， 人民出版社1991年版，第624、631、631、638、642页。 

  〔4〕《毛泽东选集》第1卷，人民出版社1991年版，第31页。 

  〔8〕《毛泽东选集》第2卷，人民出版社1991年版，第631、638、642、644页。 

  〔9〕〔10〕〔11〕《毛泽东选集》第2卷，人民出版社1991年版，第642、692、650页。 

  〔12〕梁漱溟：《梁漱溟全集》第2卷，山东人民出版社，第649页。 

  〔13〕《毛泽东选集》第1卷，人民出版社1991年版，第19页。 

  〔14〕〔15〕梁漱溟：《梁漱溟全集》第5卷，山东人民出版社，第48页；第2卷第573页。 

  〔16〕《毛泽东选集》第1卷，人民出版社1991年版，第3页。 

 打印本页 |  关闭窗口

版权所有 重庆交通大学人文学院 


