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俄罗斯古称基辅罗斯或罗斯，我国自清朝康熙年间根据蒙古人的读音“斡罗斯”翻译成“俄罗斯”，一直沿用至今。基辅

罗斯是谁建立的？是诺曼人还是斯拉夫人？在俄罗斯历史上，这个问题长期以来在学术界和思想界存在着争议。从18世纪开

始，争论双方提出的每一种观点无不与民族情感、阶级立场和特定的政治背景相关联。 

18世纪中叶，有一批德国学者应聘或自动前去俄国科学院工作，其中不乏真诚饱学之士。德国历史学家贝耶、缪勒、施洛

塞尔等人把当时西欧先进的历史思想和研究方法带到俄国，帮助整理俄国典籍史料，促进了俄国历史学的发展。他们根据对俄

罗斯最早的一部编年史汇集《往年纪事》的考订推断出，最初的俄罗斯国家基辅罗斯是由诺曼人（东斯拉夫人称之为瓦兰吉亚

人）建立的。至于“罗斯”这一名称，可能是由于瓦兰吉亚人中有一个叫“罗斯”的部落，也可能来自芬兰语“罗茨”（Ruot

si）或“露茨”(Rootsi)，意为“北方”，芬兰人用它称呼住在他们北方的人。总之，“罗斯”这一名称由诺曼人而来，以后

扩及到所有被基辅罗斯统治的东斯拉夫人。这就是一场长达两个多世纪关于俄罗斯国家起源问题争论的肇端。 

罗斯古籍《往年纪事》叙述了9世纪中叶发生在东斯拉夫人中的一个故事，提到了基辅罗斯的建立过程。当时，他们没有

法律，部落间互相争斗不已。最后大家都厌倦了，于是互相妥协：“让我们找一个根据法律来统治我们、解决我们争端的王公

吧” ！瓦兰吉亚人离东斯拉夫人最近，而且和他们长期交往。在他们眼里，瓦兰吉亚人精明能干，其社会被治理得井然有

序。他们渡海到瓦兰吉亚人那里说：“我们的土地辽阔富饶，但是没有秩序，请你们来管理和统治我们吧”。 瓦兰吉亚人的

首领留里克接受了邀请，到诺夫哥罗德当了王公。他把自己的亲信派到各地，向居民征收贡赋。留里克之后，继承他的奥列格

于882年南下征服基辅，并把统一国家的中心移到了这里。 

《往年纪事》中的记载虽然有些简单化，但近年来的研究表明，德国学者据此作出的推断相当有道理，在一定程度上符合

历史事实，侵入东欧的诺曼人对罗斯国家的产生起了重大的历史作用。问题在于，贝耶等人的进一步推论过于片面，带有大日

尔曼种族主义偏见。他们企图通过诺曼人建立基辅罗斯国家这一事实说明：斯拉夫人在历史上是无所作为的，缺乏管理自己和

独立发展的能力，必须依靠别的更为优秀的民族才能建立社会秩序。这种诋毁俄罗斯民族历史文化的说法深深地刺伤了俄国人

的民族自尊心，特别是18世纪中期经过彼得一世改革俄国已经走上了强盛之路，民族意识和自信心都在不断增强。在这样的背

景下，“诺曼起源论”就更为俄国人所不能容忍。怀有强烈爱国主义情绪的俄国学者纷纷秉笔撰史，试图通过对俄罗斯古史的

研究考证驳倒“诺曼起源论”。塔吉舍夫在他撰写的《自远古以来的俄国史》一书中，努力展示古代斯拉夫人所具有的高度文

明水平，以此来说明俄罗斯国家的产生完全是斯拉夫人社会内部发展的结果。为了从理论上驳斥“诺曼起源论”，俄国科学家

罗蒙诺索夫放下手头的工作，开始研究俄国古代史。他的研究独辟蹊径，运用自己丰富的语言学知识，就俄罗斯语言的发展和

地名的沿革来说明斯拉夫古代文化是灿烂丰富和源远流长的。他指出，早在诺曼人到来之前，东斯拉夫人就已经有了自己的国

家组织。 

如果说18世纪关于国家起源问题的争论带有民族感情的成分，那么19世纪对这个问题的争论则带有浓厚的政治色彩。农奴

主贵族阶级历史学家倾向于接受“诺曼起源论”，承认历史上发生过斯拉夫人邀请诺曼人入主的事情，目的是想以此论证俄国

历史和俄国社会的特殊性，抵制革命和任何改革。波戈金就曾指出：西欧国家是以日尔曼人的入侵作为开端的，因此西欧历史

上充满革命和动荡。而俄国的历史以和平邀请诺曼大公为开端，所以它的命运不同于西欧，俄国从来不存在阶级和阶级斗争，

也不存在发生革命的基础。资产阶级历史学家出于自身的阶级利益也承认“诺曼起源论”，他们认为既然俄国历史也同西欧一
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样经历过诺曼征服，那么在现阶段就应该也同西欧一样通过自上而下的改革走上资本主义道路，使资产阶级获得经济发展的条

件和政治权利。代表19世纪俄国社会革命力量的十二月党人和革命民主主义者则从不同的角度反对“诺曼起源论”。 十二月

党人从反对专制政权的立场出发，认为邀请留里克的说法完全是不可信的，是历代沙皇捏造的神话，目的是赋予自己的统治以

合法性，贵族史家支持这一神话是替沙皇专制政权辩护。革命民主主义者反对“诺曼起源论”是为了强调俄国历史的独立性，

反对将俄国与西欧进行机械对比，而应当根据俄国的特点，通过农民阶级的民主革命推翻专制政权。 

进入20世纪，这一问题的研究仍然受到了意识形态和政治因素的影响。尽管“诺曼起源论”在俄国学术界一直占统治地

位，但从20世纪30年代起，苏联学者根据马克思主义关于国家起源的理论，开始批判“诺曼起源论”，认为古罗斯国家的建立

是东斯拉夫人内部社会经济长期发展的结果。40年代后期，随着“冷战”的爆发，东西方之间意识形态的斗争加剧，时代的变

化要求苏联史学界从历史上来论证外来干预的有害性。在有意淡化和抹杀瓦兰吉亚人在罗斯国家建立过程中作用的氛围中，自

然充斥着大量简单化和庸俗化的倾向。60年代初莫斯科大学历史系的一个学生，由于写了一篇关于瓦兰吉亚人在罗斯作用的学

年论文，结果被学校开除了。苏联解体后，特别是最近的研究趋势显示，俄国史学界在国家起源问题上，主张斯拉夫人建立了

古罗斯国家的观点大有增长的势头。因为今天的俄罗斯正在思索自己的发展道路，俄罗斯人正在进行自我认识：“我们是谁？

我们往哪里去？”对国家起源问题的回答，很大程度上意味着俄罗斯是需要外部的推动力，还是能够找到自己的发展道路。因

此，国家起源问题的研究不可避免地又与现实纠缠到一起，与俄罗斯今后的历史性选择联系到一起。 

由于论争的双方都拿不出无可辩驳的证据来说明俄罗斯国家的起源问题，所以争论还将持续下去，最后的结论有待进一步

考证。 
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