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内容摘要：大流士与秦始皇政治思想的基本内核都是大一统思想和专制主义，为巩固统治所采取的改革措施也很相似。但

在为政方略的具体实施过程中却表现出巨大差异：大流士对被征服地区的政治控制较为宽松、经济剥

较宽容；秦始皇在统一中国后则政治统治走向极端专制独裁、经济贪欲恶性膨胀、思想文化统得过死。

导致波斯帝国延祚和秦帝国速亡的重要原因。 
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公元前1000年代中后期，波斯帝国与秦帝国相继兴起于亚洲大陆两端。论者普遍认为，波斯帝国

的不巩固的军事行政联合体；秦之统一中国则顺应了历史发展潮流。而在事实上，松散的军政联合体

0年之久（前550-前330年）；顺时而立的秦帝国却只存在了不到20年的时间（前221年-前206年）。原因何在

过对两帝国的创建者──大流士一世与秦始皇的政治思想及实践进行比较来解释上述现象。 

一   为政基本思想之比较 

作为一代统一帝国的专制君主，大流士一世与秦始皇政治思想的核心就是大一统思想和专制主义

核心来进行的。 

大流士与秦始皇皆生逢乱世。大流士践位前，大一统的波斯帝国已初具规模。但在前522年，波斯本土

被征服地区相机而动，帝国陷于分崩离析的状态；秦始皇上台前，中国正处在战国末期。统一虽是当

来完成统一伟业，各国间并未达成共识。因此，为了争统一，七国之间展开了殊死搏斗。从总体而言，在

现的也是一种混乱不休的局面。 

在上述历史条件下，摆在大流士、秦始皇面前的首要任务就是结束分裂割据，恢复统治秩序，实现统

的思想根基就是他们的大一统思想。 

波斯帝国之前，西亚曾出现过一系列统一帝国和专制君主，他们已具备了大一统思想的雏形，其代表人物就是

《汉谟拉比法典》较集中地反映了他的大一统思想意识。在序言中，他自称为“万王之最强大者”、

方的庇护者”、“众王之首”，俨然以天下四方的至高统治者自居，言明要“建立一个其根基与天地共始

最后，汉谟拉比终于用35年的时间统一了两河流域，创建了两河流域第一个统一国家，实现了其大一

大流士一世继承并发展了汉谟拉比的上述思想。他“把自己想象为整个文明世界的统治者，认为

个世界” 。即位前，大流士不能容忍高墨塔对帝国的破坏和统一帝国的分裂，联合6名波斯贵族青年

强国旧观；�即位后又进一步东征西讨，“19战，俘9王” ，�把波斯帝国的版图扩而广之；在其晚年

处到日落处”的帝国，不能容忍希腊独立城邦(“日落处”)的存在而发动了两次侵略希腊的战争，使波斯帝

个地跨亚非欧三洲的世界性大帝国，“世界史从此进入了大帝国时代” 。大流士自称是“伟大的王、

各省之王” ，是“整大陆之王” 。即是说，他是王中之王，是整个世界的皇帝。当时，人们也称他

切人的统治者，是大海两岸、沙漠两边、山脉与平原的统治者”。前苏联史学家阿甫基耶夫把这些提法

式，这些思想形式的目的乃是为波斯王对世界统治权的要求作辩护”。  

秦帝国形成前，中国已出现了形式上的统一和大一统理论的雏形。所谓“普天之下，莫非王土；率土之

是西周松散统一的思想基础。进入春秋战国，周天子式微了，松散的统一演变成诸侯混战，但大一统

主及一些思想家和游说之士曾不断谈到统一问题，用他们的语言来说，叫做“霸业”、“一天下”、

下”、“尽亡天下”、“崐并诸侯”、“称帝而治”、“跨海内制诸侯”、“地无四方、民无异国”

秦始皇继承大统后，把大一统思想进一步发扬光大。他明确主张以武力灭掉六国完成统一大业。秦始皇

下散乱，莫之能一，是以诸侯并作”，而今世“六王专倍”，“暴虐恣行”，“数动甲兵”，究其原因，仍然是

果。因此，通过兼崐并战争建立“灭诸侯，成帝业，为天下一统”的万世基业，不仅可崐以实现其“

而鞭笞天下” 的政治宏愿，结束分裂动荡的社会局面，还可以使国家进入“黔首修洁，人乐同则，嘉保太平

要的则是实现秦始皇“六合之内，皇帝之土”，“人迹所至，莫不臣者” 的大一统理想。从前�230

年时间先后武力灭掉了山东六国，�最终实践了其大一统思想。 

首页 → 导师文集 → 世界史 → 陈德正 → 阅读新闻

[日期： 2008-09-13 ] 来源： 齐鲁学刊   作者： 陈德正

分享到： QQ空间 新浪微博 人人网 开心网 更多    

大流士与秦始皇政治思想及实践比较研究————兼论波斯帝国延祚和秦帝国速亡之原因



大流士与秦始皇都面临着结束分裂混乱局面，重建统一和完成统一的历史重任。他们把前代的大一

承和发展，最终实现统一，实践了自己的大一统理想。 

专制主义在大流士与秦始皇的政治思想中同样占有重要地位。 

大流士在平息了高墨塔政变后，曾就采取何种政体的问题与同他共谋大业的6名贵族进行过一番

民主政治；有的则主张实行寡头政治；大流士最后指出：没有什么能比一个最优秀的人物的统治更好了。民

崇拜，寡头之治会产生派系和倾轧，其结果同样会导致个人独裁，所以独裁之治是最好的统治方式。后

大流士的确使波斯帝国形成了类似古埃及或古巴比伦那样的专制制度。中央以皇帝为轴心，“七臣议

力的中央集权体制。大流士的权力至少就理论上而言是至高无上的。他亲自掌握最高的行政、军事、司法等大

的一切人都要向他府首听命。行省归皇帝所有，实行较完备的军事、行政、司法“三权分立”的权力制

牢固掌握地方政权，防止分权和割据。在《贝希斯敦铭文》中，大流士得意地说：“波斯、依蓝、巴比

区归我所有”，“凡我给他们的一切命令，无论是白天或黑夜，他们都遵行不误” 。大流士一世就是以

王权实行专制统治的。 

秦始皇的专制思想主要来源于战国时代的法家思想。商鞅鼓吹“权者，君之所独制”，“权制断

中央集权的君主专制政体勾勒出了色彩鲜明的蓝图：“事在四方，要在中央；圣人执要，四方来效”

把法家设计的政治蓝图变成了现实，确立了中央集权条件下的君主专制政体。他“窃自号为皇帝，而子弟

根之辅，外无尺土藩翼之卫” ；“分天下以为三十六郡，郡置守、卫、监”，从而形成了“海内为

“别黑白而定一尊”的君权一元化局面。秦始皇则成为“言出而莫己逆，所为而人必从” 的“乾纲

的专制思想终于变成了政治现实。 

专制主义也是其为政观的基本内核。大流士夺取政权后，竭力主张“独裁之治”，建构了

本人则成了具有至高无上的绝对王权的专制君主；秦始皇继承了法家的专制主义思想，确立了中央集

专制政体，自己也成了乾纲独断的专制皇帝。 

二   为政实践的比较 

如上所述，大一统和专制思想是大流士、秦始皇政治思想的基本内核，他们在这种思想支配下最

国──波斯帝国与秦帝国。 

为了巩固新创的帝国，大流士、秦始皇分别进行了改革。大流士在波斯帝国推行了行省制，并实

度，统一币制，修筑驿道等；秦始皇也实施了类似的政策、措施。例如，始皇26年，“分天下以为三十六郡，郡置守、

(�实质上也是军政分权)”，“一法度量衡石丈尺”，“车同轨”、“书同文字”，统一货币，始皇

年，“焚书”，35年，“坑儒” 。 

应该说，两位帝王巩固统一，实行专制的政策和措施是基本相同的。但是，造成的后果却有很大不同：波斯帝

余年，而秦帝国只存在了15年就灭亡了。导致两个帝国不同结局的原因是什么呢？答案只能从其治国

寻。 

如何控制被征服地区事关整个帝国的存亡。波斯帝国与秦帝国为此分别施行了行省制和郡县制。大流士把波斯帝

23个行省，每个行省相当于一个被征服的独立国家或民族。名义上每个行省都须听命于中央的政令，

在实际上诚如黑格尔所指出的，各被征服地区“都保留着它们自己的特性、风俗崐和法律。各项通行律令

束力，但是并不损害它们的政治的和社会的特性，并且保护它们、维持它们，……。有些邦国甚至有

一国都有它的明显的语言文字、军备、生活方式和风俗礼制” 。这说明，大流士一世对被征服地区

流士治理国家，实行“大统一，小自由”的方针，地方政府在保障中央的主权和国家统一的前提下，享有

流士统治时期，“帝国境内各非波斯民族继续保有其多数地方性政策”。中央政府在行使主权时，“

自由” ，在一些行省还“保存有地方的法律(巴比伦、埃及、犹太)，地方的度量衡制度，行政区的

�，租税的不可侵犯性和神庙与祭司集团的各项特权” 。尽管大流士曾下令埃及总督，让他修订法律，但根据有

该时期埃及法律没有重大改变。巴比伦法律也一仍其旧而无重大改变，“《汉谟拉比法典》仍在继续

世辉在论及波斯帝国长期延存的原因时首先指出，波斯皇帝“巧妙地利用了旧的机构和各民族的自治

大流士实行了“对隶属民族的宽待与保护政策”，能“宽宏大度地对待被征服民族” 。 

比较大流士而言，秦始皇对统一于秦帝国之下的山东六国的政治控制则是严密的。郡县制的推行

这一制度毕竟是适应秦帝国统治的需要而产生和发展起来的政权组织形式。郡县特别是郡县下属的乡

群众纳入更加严密的统治体系之中，加强了对劳动人民的统治和压迫，控制人民的迁徙自由。这种统

服地区的反抗。 

在控制被征服地区方面，大流士能宽宏大度地对待被征服民族；秦始皇则以郡县制及郡县

权组织形式，加强了对被征服地区的控制和压迫。 

如何对待被征服地区的上层统治者，这也是大一统帝国不可回避的重要问题。大流士一世十分注意任用被征服地

分子，尤为器重埃及和巴比伦的祭司阶层，给他们以种种恩惠。在帝国的行政机构中，波斯人虽然占据

所有军政要职。但在各级行政机构中，也吸纳了许多其他民族的代表人物，在埃及、小亚细亚、巴比

本地人担任法官、市长、国家武库管理人。如“在波斯波里斯王室经济中，负责人是波斯人，但会计师

说，大流士吸取了居鲁士的成功经验，有效地罗致了被征服地区统治阶级中的代表人物，利用他们统



期，被征服地区“原有的君主通常还都保持着他们的特殊权利” 。因此，波斯统治阶级与其所征服地

流，他们共同维护着强大的波斯帝国的专制统治。大流士一世成功地将被征服地区的上层统治者这股

的不利因素，通过怀柔化解为波斯帝国统治的阶级基础，从而成为维护帝国统一的积极的社会力量。在大流士完成

到波斯帝国灭亡，被征服地区上层的反抗基本未曾发生过，这说明大流士的政策是成功有效的，在一定程度上

持。 

秦始皇对六国旧贵族的政策则是残酷镇压和严加防范，基本上没有采取怀柔和利用政策。在统一的新形

止六国贵族死灰复燃倒是颇有警觉性的。但问题的另一面是，如果这种警觉性趋于极端，那么就会将

的六国旧贵族彻底推向自己的对立面，使其成为统一帝国的破坏力量。应该说，这是秦始皇统治政策的一大失

策下，六国旧贵族铤而走险，多次策划了反秦和刺杀秦始皇的行动，而当陈胜登高一呼，六国旧贵族

联合诛灭了暴秦。 

在对待被征服地区上层统治者问题上，大流士非常明智地保留了他们的某些特权，给他们

为帝国统治的阶级基础，并成为维护帝国统治的积极的社会力量；秦始皇则对六国旧贵族残酷

彻底推向了自己的对立面，使其成了大一统帝国的破坏力量。 

与政治上的控制相辅相成，大流士和秦始皇十分注重运用法律来维护帝国的统治。大流士很精于此道。他曾

编纂工作。《贝希斯敦铭文》中多次提到“国王的法律”，国外权威学者认为这表明大流士时期已经

《贝希斯敦铭文》在言及他的统治方略时指出：“凡忠信之士，我赐予恩典；凡不义之人，我严惩不

佑，上述地区(�指二十三个行省)遵守我的法律。凡我给他们的一切命令，他们都遵行不误” 。在法律

国，论功过奖罚，做到有法必依，“执法不避显贵” ，违者严厉惩处，毫不容情。如吕底亚总督欧

被处死；某个“行省总督因被告发接受了贿赂，曾被大流士一世下令活活剥去他的皮用来包裹法庭审讯

不可违犯。从这里可以看出，他是以高压手段和严酷立法来维持帝国统治的。但在实际运用中大流士

有一套完备的司法机构。在名义上，皇帝是最高司法审判者，不过具体审判工作通常由国王委派的亲

是一个由七人组成的高等法院。高等法院之下，设若干地方法院，星罗棋布遍于全国。较早时候法官多由祭司

般人也有被任命为法官者。在审理案件时，被告除案情重大者外，审前可保释。审理有一定的程序。法官判案

的功过，过大者自然受罚，功大者亦能获赏。案件审理几乎都定有期限，不得随意拖延。疑难案件常以

的刑罚虽然严酷，但若所犯为单一罪，则依法不能判死刑，加之有完备的司法机构和审判程序，所以在

度，没有达到“专任刑罚”的程度。此外，大流士统治时期的波斯帝国，“司法界相当清廉，因为贿赂

者均是死罪”。这在一定程度上保证了司法的公正与权威性。 

中国历史上大张旗鼓地宣传法治是从秦始皇开始的。司马迁在《李斯列传》中就曾明言：“明法度，定律令，皆以始皇

起”。秦始皇吸收法家思想，主张法治和注重法律教育，这本无可非议。但秦始皇在全面推行法治的

念发展到极端。专任狱吏，取缔私学，轻罪重罚。秦始皇坚信只有重刑才能制止犯罪，在秦律中充分反映了

如，妻背夫逃亡，秦律规定：“当黥城旦舂”；又如，近亲通婚本属道德问题，秦律处以最严厉

马者死，盗牛者加” ，盗一匹马就处死刑，盗一头牛就比常刑加重，这显然是轻罪重罚。秦始皇统

如，“以古非今者族”、“偶语诗书弃市”、“失期者斩”等，这不仅是轻罪重罚的问题，有的完全是

轻罪重罚，从秦始皇的本意看，是为了加强统治，强化法治，但从实际效果看却是破坏了法治，使法律原

严肃性和威慑力。再者，刑罚之严使人没有伸屈之地，这就造成了民怨沸腾和人民的反抗，这是秦始皇所始料不及的。

在严酷过重的法律下，各种各样的“罪人”在秦代史料中无处不有、无时不见，仅见于史籍的罪犯不下

000�万人口计，不到20人就有一名罪犯。“赭衣塞路，囹圄成市”，绝非虚言，整个秦帝国简直成了一

影、随时都可能身首异处的恐怖世界。 

在实行法治过程中，大流士对严酷的立法掌握适度，在实际运用中没有达到专任刑罚的程度；秦始皇

恶的观念发展到了极端，专任狱吏，轻罪重罚，实际上破坏了法制，激起了人民的反抗。 

经济上的贪欲是统治者的共同属性。但我们应看到，同属统治阶级，也有节制贪欲和使贪欲恶性膨

流士同秦始皇形成了鲜明的对照。 

大流士和秦始皇在统一之后所面临的一个最根本的问题就是如何克制收敛自己的经济贪欲，使刚刚

得休养生息的机会。大流士对此是有所觉察的。以前，波斯统治者对被征服地区没有规定固定贡税，而是

纳的，这对被征服地区人民来讲是一项沉重的负担。大流士有鉴于此，便固定了对每个行省应征收的

年纳银�1760塔兰特(一塔兰特约等于30公斤)；巴比伦尼亚地区每年纳白银700塔兰特；印度西北地区

特。大流士每年从各行省收入国库的白银12480塔兰特(约合440吨)，波斯帝国的人口约为5000万，平均

50克，每人每年约5─10克 �。这同古代东方一些奴隶制国家相比，尤其是与亚述帝国向被征服地区

起来，大流士向各行省征收的固定税额应该说是不轻不重，比较适度了。除固定贡税外，波斯人民还

之类的徭役。但总起来说，在经济方面，“波斯所属各地都没有受到怎样的压迫” ，人民的负担基本上

限度。正因如此，一些被征服地区如巴比伦、腓尼基及巴勒斯坦的居民甚至有这样的感觉，“不但波斯的

的统治者温和，而且在波斯统治下，税捐徭役负担也较轻”。  

秦始皇则对统一后的形势作了错误估计。他到处吹嘘：“皇帝之明，临察四方；功盖五帝，泽及牛

服；男乐其畴，女修其业，事各有序” ，如此等等。在秦始皇看来，他已泽及牛马，何况人乎？人民的一切都是他

所以他就有权向人民索取一切。因此，横征暴敛就成了秦帝国剥削人民的一个突出特征。 



对于秦之赋敛无度，古人曾以“田赋二十倍于古”、“力役三十倍于古”、“泰半之赋” 、“

据当代学者估算，秦代一户五口之家的年收入约6000钱，缴纳各项费用向政府的支出(田租、口赋、

0�钱，约占全年收入的2/3，大大超过了古人所言“泰半之赋” 。�此外，秦始皇还无休止地征发徭役、兵役，大

建了宏大的阿房宫、骊山墓、万里长城。据说，仅修建骊山墓就动用刑徒及奴隶70万人，加上在北方戌

岭的40万及其他劳役，全国服役的总人数，估计不下200万，占当时全国人口总数的1/10，而且都是

坏了社会生产力。 

秦始皇对人民实行重租苛赋，推行繁重的徭役，并且实行种种崐横征暴敛，广大人民被从生产岗

来到千里之外的边陲和服役处所，这样必然使生产荒废，民生凋敝，民怨沸腾。秦始皇的这些措施使自己

对立面。人民不可侮，到了一定时期，在一定条件下，长期埋藏在人民心头的怒火就会不可遏制地喷

在对人民的经济剥削方面，大流士固定了各地应交的税额，将全国人民的负担固定为每人

的经济负担基本上没有超过可以忍受的限度；秦始皇则对人民横征暴敛，每人每年上缴各种赋

二，征发的各种徭役兵役则占全国人口的十分之一，加重了人民的负担，严重破坏了社会生产

在文化方面，大流士以居鲁士为榜样实行宽容政策，尊重被征服者的宗教习俗。他拨款在下埃及的哈

埃德福新建了两座神庙，并下令继续修复其他地方的庙宇。他授权埃及人乌迦霍勒斯重建舍易斯阿蒙神

的总督同当地祭司一起商议编纂埃及法律。前519年，他按照居鲁士的办法允许犹太人在耶路撒冷重建神

的圣殿以特权。琐罗亚斯德教虽被尊为国教，但只流行于波斯社会的上层分子和部分居民之中。在巴比

比伦宗教，腓尼基和叙利亚的传统宗教，这时也未发现任何明显的变化。公元前494�年左右，大流士曾因

西亚阿波罗神庙园丁征税、命令他们耕作非神庙的土地，不理会国王关于保护该神庙的指示而训谕当

不幡然悔改，你就将感到我内心的愤怒” 。这说明，大流士虽尊奉琐罗亚斯德教为国教，但并不禁止被征服地

己原来的宗教，还有意识地笼络各地宗教界上层分子，利用这些宗教来巩固帝国的统治。这种政策在某

成功。例如在希波战争的紧要关头，希腊最著名的特尔斐神庙竟公然站在波斯人一边，警告希腊人必

尽头去。 

大流士的文化宽容政策也表现在文字方面。大流士曾将当时西亚流行的阿拉米亚语确立为全国通用的官方

办公厅还可以使用本地语言起草官方文件。例如在埃及、巴比伦、犹太等行省甚至帝国中央的波斯，就

兰楔形文字、阿卡德楔形文字、埃及象形文字、阿拉米亚文字和希腊文字被同时使用着。贝希斯敦悬

用了三种不同的楔形文字对照书写也说明了这一点。在大流士统治时期，波斯语文并未成为全帝国的通用

具特殊地位。诚如美国史家海斯所言：“波斯的帝国是宽大的，他们并不强迫所有的臣民使用波斯语

指出，大流士“一般都允许这些民族保持自己的习俗、宗教和法律” 。由于大流士的文化宽容政策，波斯帝

族一般都能保持本民族的文化传统和宗教习俗而丝毫不受强制。 

与大流士相左，秦始皇坚决排斥不利于一统天下和专制统治的异端。他认为，学派、私学的存在是思想混

内在根源，“如此弗禁”，势必造成“人闻令下，则各以其学议之；入则心非，出则巷议；夸主以为

以为谤” 等不安定因素。为了保持思想统一，秦始皇推行“禁废私学，以吏为师，以法为教” 的思想控制措施，

轨于法者必禁” ，把人们的思想言论统统禁锢在严酷的法令之内，人们完全丧失了思想、言论和行

文化专制政策最后发展到了臭名昭著的“焚书坑儒”的程度，从而把大批士人知识分子推向了自己的

独尊、文化专制、大搞愚民政策的必然结果。它钳制了思想、摧残了文化。事实上，这种残暴的思想文化

王朝的统治，反而加速了它的灭亡。 

在文化方面，大流士实行宽容政策，尊重被征服地区的文化传统和宗教习俗；秦始皇实行思想文化

决排斥不利于专制统治的异端，最后发展到焚书坑儒的地步，加速了帝国的灭亡。 

三  总结 

综上所述，大流士与秦始皇政治思想的核心是较为一致的，在政治实践上也有相似之处。但在治

却有很大不同：大流士较为适度，能充分照顾到被征服地区的各种利益；而秦始皇则肆意忘为，无视

求，使许多政策措施都走向了它的反面。换言之，大流士对被征服地区和被统治阶级的政治控制较为宽

度、文化政策较为宽容；秦始皇在统一中国后则经济贪欲恶性膨胀、政治控制走向极端专制独裁、思想文化

下层劳动群众、六国旧贵族及士人知识分子全部推向了自己的对立面。秦朝末年，代表农民阶级的陈

和城市贫民的刘邦，代表六国旧贵族的项羽，代表知识分子的孔甲，这四种社会势力联合起来推翻了秦王朝的

都是波斯帝国延祚和秦帝国短命的重要原因。 

当然，波斯帝国与秦帝国的存亡尚受其他偶然因素的制约。如大流士在位时间较长，达36年(前

充分施展其行政才能，后继者也较有作为，较少昏庸之辈，完好地延续了大流士的治国大政方略；而秦始皇

人昏庸无能，等等，这些也都是导致两个政权不同命运的重要因素。 
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