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正确理解人民民主实质内涵
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   民主理论是当代政治学的核心理论，词源学意义上的民主源于古希腊，而近代民主政治的萌芽则缘起于中世

制度具有虚伪性与欺骗性，它是维护资本主义制度的“政治外壳”。社会主义的“人民民主”不同于西方的民主，

社会民主而必然采取的形式，正确理解“人民民主”的实质内涵对于坚定不移地进行社会主义建设不无裨益。

   胡锦涛同志在党的十七大报告中强调：“人民民主是社会主义的生命”，要“保障人民享有更多更切

切权力属于人民，它是社会主义制度无比优越性的生动体现，这也就决定了人民当家作主是社会主义民主政治的本

“人民民主”，如何保障“人民民主”存在诸多困惑。有人指出，唯独效仿西方实行普选，采取多党制，才是

这恰恰是对于民主内涵及“人民民主”的误读。  

一  

   “民主”一词源于古希腊，意指“人民的统治”。这看似与“人民当家作主”具有同一内涵，实则却

希腊，“人民”仅限于成年男性公民，它既不包括奴隶和外邦人，亦不包括妇女和儿童。正是在这样一种

典民主制深恶痛绝，在他们看来，当时的民主无异于“暴民统治”，民主制不过是以牺牲智慧与财产为代价的平民

格拉底恰恰被以“民主”之名而判处死刑。雅典民主的产生有着特定的历史因素，恩格斯曾指出：“雅典人

种非常典型的例子,一方面,因为它的产生非常纯粹,没有受到任何外来的和内部的暴力干涉……另一方面

家,民主共和国,直接从氏族社会中产生。”[1]当这种民主政治进入罗马共和国以后却产生了异想不到的

被保留下来反而消失在了古罗马帝国的共和制度之中。“在公元200年之前, (或在古典希腊城邦衰亡之后的一

后的很长一段时期),罗马人对希腊著作家与理论家毫无兴趣。……当我们论及管理机制的结构和政治行为

于我们不得不得出这样的结论：罗马在这一领域不存在任何重要的遗产。”[2]到了中世纪的欧洲,人们并

文化典籍已经荡然无存，至此古典意义上的民主已不见了踪影。  

二  

   近代民主政治的萌芽缘起于中世纪英国的议会制度,其基本原则和制度架构在英国议会制度的产生、

从天赋人权理论出发,认为人们组织政府的目的在于保障人的基本权利如自由权、生命权、财产权等,他们创

权制衡论等学说,为资产阶级民主共和国的创建奠定了理论基础。比如洛克把保障公民的生命、自由、财产

权力就是为了规定和保护财产而制定法律的权利，……而这一切都是为了公众福利。”[3]卢梭注重强调

公意的运用，所以就永远不能转让”，“同理，主权也是不可分割的”。[4],密尔则强调代议制的可行性：

镇的社会里除公共事务的某些极次要的部分外,所有的人亲自参加公共事务是不可能的,从而就可以得出结论说

是代议制政府了。”[5]为了保障民主制度的实施，思想家们还提出了分权制衡理论，如孟德斯鸠始提出了立法

理论，这对1787年的《美国宪法》、1791年-1795年的《法国宪法》和1792年的《普鲁士法典》都产生了重大的影

展过程当中被批判和不断完善。进入20世纪，民主理论的发展呈现了两个方面的特征：“一是对视民主为



定,另一是从规范的民主理论向经验的民主理论的转换。这两个特征一方面反映了传统的民主理论与现代的民主事

本世纪后半期西方政治学研究方法的实证化趋向。[6]无论是以本特利、杜鲁门、达尔和林德布洛姆为代表的多元主

米歇尔斯、莫斯卡、米尔斯和熊彼特为代表的精英主义民主也好，抑或近年来引起广泛关注的协商民主也

制度的表现形式，正如列宁所说：“资本主义社会里的民主是一种残缺不全的、贫乏的和虚伪的民主，是只供富人、只供少

主。”[7]资本主义的现代国家“只是资产阶级社会为了维护资本主义生产方式的共同的外部条件使之不受工人和

织。现代国家，不管它的形式如何，本质上都是资本主义的机器，资本家的国家，理想的总资本家。”[

们借鉴和吸纳的地方，但是作为一种国家形式，资本主义民主必然要过渡到社会主义民主进而实现社会民主，

一点就是否认历史的辩证法。  

三  

   马克思主义认为，实现人民真正当家作主的条件是人类彻底的解放，阶级和国家的存在，使真正意义

社会和政治生活中的实现程度取决于人类自身解放的程度。政治解放作为人类解放的一个必经阶段，使得政治民主的

前提。从这一点来说，政治解放所实现的民主也还只是形式上的民主，但是它却是过渡到社会民主所不可逾越的

不可能自然趋向社会民主，社会民主的实现需要进行彻底的社会革命，政治民主仅仅为社会民主的实现，即社

基于这一点，列宁认为无产阶级民主与社会主义民主是民主在无产阶级夺取政权后发展的两个阶段，无产阶级

从这样的一个逻辑出发，我们可以看出，通过无产阶级革命推翻资本主义社会，建立社会主义社会进而实现

必然选择。“五四”新文化运动以来，在马克思列宁主义科学的思想指引下，中国共产党领导中国人民推翻了三座大山，建立起了民主共和

国，从而实现了政治民主，这种民主就是我们所称的“无产阶级民主”或“人民民主”。抗战胜利前夕，

率”表现出了相当的忧虑，毛泽东对于这个问题的答案很明了，“我们已经找到了新路，我们能跳出这周期率。

人民来监督政府，政府才不敢松懈；只有人人起来负责，才不会‘人亡政息’”。[10]毛泽东所说的民主指的就是人民民主，亦即人民

主。这种民主是“民主”与“专政”的统一，是对无产阶级的民主与对反动阶级的专政。正如前文所言，新中

还不能实现完全意义上的“人民的统治”即社会民主，政治领域的不平等虽已被消除，但是经济领域即市民生活

平同志于1978年提出了改革开放的思想、以江泽民同志为核心的党中央提出了“三个代表”重要思想、以胡

学发展观”，这些理论都是为实现社会民主这一宏伟目标而做的不懈努力。新中国成立六十多年、改革开

得了可喜的成就，思想文化领域也呈现了欣欣向荣的局面，但有一点是不容置疑的，“西方式民主”与“

半期，但是到了19世纪却经历了不同的发展路径，“人民民主”是挽救中国以及适合中国实际的当然选择

试必然使中国的民主建设陷入歧途。民主可以被当作“普世价值”，但不同的民主却有不同的适用范围，正如

己的历史，但是他们并不是随心所欲地创造，并不是在他们自己选定的条件下创造，而是在直接碰到的、

造的。”[11]这句话同样适用于当下。可喜的是，中国的共产党人正在探索一条适合发展中国民主的道路，他

民主，进而实现社会民主，无疑是适合我们国情的一次积极而有意义的尝试。  

参考文献：  

[1] 马克思恩格斯选集.（第4卷）[M].北京:人民出版社,1995.118  

[2] (英)M.芬利.希腊的遗产[M].张强等译.上海:上海人民出版社, 2004.36  

[3] (英)洛克.政府论（下册）[M].北京:商务印书馆, 1996.4  

[4] (法)卢梭.社会契约论[M].北京:商务印书馆, 2003.31-32  

[5] (英)密尔.代议制政府[M] .北京:商务印书馆, 1982.55  

[6] 陈炳辉.20世纪西方民主理论的演化［J］.厦门大学学报（哲学社会科学版）.1999(3)  

[7] 列宁选集（第三卷）[M].北京:人民出版社, 1972.248  

[8] 马克思恩格斯选集.（第3卷）[M].北京:人民出版社,1972.436  


