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2009年5月21日的《中国社会科学报》刊登了董彦斌先生的一篇文章《也谈<六法全书>废除的前后》。
《南方周末》上的文章《<六法全书>废除前后》提出了质疑。就笔者阅读范围所及，这是第二篇对纪先生的
前，长期从事革命根据地法制史研究的张希坡先生曾撰写过一篇题为《废除伪“法统”就是废除以国民党
兼评对“中共中央废除国民党<六法全书>指示的某些不实之词》的批评文章。 

    纪先生的观点，更早也更详细地阐述于其在2001年出版的专著《产权与法》。他是经济学家，长期关
问题。由于近现代的产权问题及市场经济秩序的确立与民法息息相关，纪先生进而关注到了民法学的问题
荣，出现了一批造诣精深的民法学家，也制定出了高水平的民法典。但在新中国成立之后，民法学却陷入停
为什么会这样？带着这个疑问，纪先生考察了新中国建立前夕废除《六法全书》的问题。他指出，废除六法全
布的《中共中央关于废除国民党<六法全书>和确定解放区司法原则的指示》（以下简称《指示》），起草者正是
王明。纪先生认为，“这个文件写得不好，起的作用也不好；我国的民法学中断的原因，源出于此；其对
存”。（《产权与法》，三联书店2001年版，第325页）纪先生所指出的《指示》为王明所起草的事实，此前
文件何以阶级色彩如此浓厚、措辞如此严厉。纪先生还指出，当时党内其他高层领导与王明的意思不尽一致，如周恩
示：“对于旧法律条文，在新民主主义的法律精神下，还可以批判地采用和修改一些，而不是基本采用，
明同志加以增补。”另有学者指出，王明原稿称:“应当把它（六法全书）看作全部不合乎广大人民利益的法律
字，将其改为“基本上”（熊先觉《废除<六法全书>的缘由及影响》，《炎黄春秋》2007年第3期）。可惜的是，毛、周等人
及对此事细加处理，《指示》几乎完全照王明的原意发出。 

    但是，纪先生似乎过于夸大了引发这一事件的偶然性因素。给人的感觉是，如果当时起草这个文件的人不是王明而是其他
当时毛、周等人能对此文件细加斟酌、商讨，事情就可能完全改观。董彦斌先生正是针对这一点提出了批
王明一人之力，而是党内高级法律官员们的主流共识；在其时的观念与实践里，此事不是偶然，乃是必然。

    这种批评是有道理的。虽然在我们很多人的印象中，正是这一纸《指示》才导致了国民党六法全书的全面
地内早就停止了对六法全书的适用。笔者近几年研究陕甘宁边区的法制史，发现边区早在1943年就停止了
曾较为经常地援引六法全书来作出判决。以陕甘宁边区高等法院档案中所收录的一部分民事案卷（“民事
等法院作出了判决的45个民事案件中，援用了六法全书（主要是民法和民事诉讼法）的案件有28个。然而，
用嘎然而止。究其原因，是由于当时在边区开展得如火如荼的整风运动，尤其是审干运动。在运动中，一批具有
婴、王怀安等被打成“特务”，适用或同情国民党的《六法全书》都成了他们的污点和罪名。因此，运动过
禁忌。众所周知，陕甘宁边区是中共中央所在地，对其他的根据地有着领导与示范的作用，对《六法全书
过这一点仍有待于对各根据地的具体考察）。对《六法全书》停止使用，实际上也就是对国民政府法律的全面
文件的形式作公开的宣示而已。但是，这种做法背后的理念却已然成型，而且势必支配着以后的实践。因此，
用，实际上是建国前夕“废除伪法统”的前奏，二者在思想上乃是一脉相承的。从这个意义上说，废除《六法全
之功，换言之，并非出于这一偶然因素。那么，深层次的因素又是什么呢？ 

    1949年的《边区人民法院司法工作总结报告》中，有这么一段话： 

    “一九四零年八月至一九四三年春的这一阶段中，曾走过“六法全书”的偏差路程，这是因为阶级立
物，因而认为六法全书有批判接受的需要，可是由于理论水平与思想意识的修养不足，批判等于“依法办
政府的纠正，才回转头来。” 

    这段话总结了适用《六法全书》的原因，即“阶级立场和阶级观点被糊涂了”，这也向我们提示了问题
一种过分强调法律的阶级属性的法律观。在这种观念之下，法律被视作是统治阶级意志的产物，纯粹是阶级统
高等法院院长的雷经天说过一段话，颇能代表这种观点：“我们以为法律是阶级统治的工具，因此我们一
的法律，对于工农劳动群众只有剥削和束缚的作用，在边区是不适用的。”在整风运动之后，阶级话语成
性的观念也成为一种具有“政治正确”性质的正统观念。在此观念统治之下，被认为是国民党统治工具的六法全
建国前夕发布的《指示》则为这种观念提供了一个权威的文本依据，以至于在建国以后，“有六法观点”
人们唯恐避之不及，从而极大地阻碍了新中国的法制事业。这种强调法律的阶级属性的思维发展到极致，
端措施。 

    法律的阶级性固然不容否认，但万万不能因此而否定其具有相对的独立性和继承性的一面。否则，砸
地如何起高楼？就拿国民党的《六法全书》来说，也并非全然是国民党的创造，而是积自晚清法律改革以
言“六法”，结果是很多立法无从着手。针对这种状况，著名法学家杨兆龙先生曾先后撰写《法律的阶级
迟还不颁布》等文，向当时甚嚣尘上的阶级本位法律观发起挑战，不料因文贾祸，被打成右派而遭受迫害。如今，
的禁忌却仍如一道挥之不去的阴影。这种情形，着实令人慨叹。 

    行文至此，笔者认为，对废除《六法全书》这一历史事件，还需要进一步的反省。纪先生以一个经济
书造成建国后相当长一段时期内民法学的中断和法制建设的停滞，而民法学的不成熟和法制的薄弱又给今天市
他的这一观察基本上是正确的。至于纪先生强调王明的个人作用这一偶然因素，虽有不妥，倒也不必大加
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