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1949年前，中国共产党人对戊戌变法的研究取得了一定的成就，奠定了建国后戊戌变法研究的基础，其筚路蓝缕之功不可没。长期以来，史
家对此甚少涉及，本文对此作一简要述评。  

一   

中国共产党建立之后，共产党人就运用了马克思主义分析中国近代的革命运动，特别是大革命兴起后，更加注重了这一工作。到1927年大革命失
败前，共产党人已经对戊戌变法有了一定的认识。  

关于戊戌变法的性质。陈独秀指出，戊戌变法的目的“乃是由变法而自强而御侮而救亡”（注：《陈独秀文章选编》（中），三联书店1984年6
月第1版，第613页。）。因此，它是“和平的资本民主运动”（注：《陈独秀文章选编》（中），三联书店1984年6月第1版，第255页。），是
中国国民革命的第一期。戊戌变法的领导者是小资产阶级，即士的阶级（注：《陈独秀文章选编》（中），三联书店1984年6月第1版，第366
页。）。彭述之认为，戊戌变法是“站在封建阶级的立场上，企图以改良的方法来维系自己阶级地位的动摇”。虽然，它是改良运动，“但在当
时客观上也是中国革命的表现”。这个改良运动是由“受资本主义影响的封建阶级”即“新士绅与官僚发动”的（注：《六大以前》，第788
页。）。  

关于戊戌变法发生的原因。中国共产党人主要从两个方面来论述。一方面，“自从帝国主义侵略中国，特别是武装的侵略，根本动摇了中国封建
阶级的地位”（注：《六大以前》，第788页。）。另一方面，从鸦片战争后，中国“封建宗法的道德思想制度开始大崩溃”。特别是甲午战争
以来，中国“驱入封建宗法主义与资本民主主义转变时代，‘富强’、‘维新’、‘自强’、‘变法’的呼声遍满全国”（注：《陈独秀文章选
编》（中），三联书店1984年6月第1版，第254～255页。）。  

关于戊戌变法的意义和经验教训。陈独秀认为，戊戌变法较洋务派“采用西洋的军事、交通制度，更进一步主张采用西洋的行政、教育制度”。
戊戌变法不仅使中国在政治思想上发生了大变化，也使学术思想上发生了大变化（注：《陈独秀文章选编》（中），三联书店1984年6月第1版，
第614页。）。至于经验教训，陈独秀总结道：其一，戊戌变法“只主张在现政治之下谋行政及教育制度的改革，并未想到政治的根本改革及其
准备”。其二，“未曾在社会上坚筑改革派民众组织的基础，专思以清帝的威权行之。”“忽略了民众的组织”，“忽略了革命的准备”。  

总的来说，这时期中国共产党人对戊戌变法的论述尚比较粗浅和零碎，但其运用马克思主义分析戊戌变法的开山之功不可没。  

二   

30年代以后，国内的中国近代史研究有了较大的发展，出现了一批近代史、革命史的专著和教材。在这种形势下，一些以马克思主义为指导的中
国近代史、革命史著作应运而生。到1949年，中国共产党人编写了10多部中国近代史、革命史、近代思想史等方面的著作，这些著作对戊戌变法
多有论述。另外，还发表了一些戊戌变法研究的专著和论文。这其中较重要的成果有：李平心的《中国近代史》（署名李鼎声）、张闻天的《中
国现代革命运动史》、何干之的《近代中国启蒙运动史》、李平心的《中国现代史初编》、侯外庐的《中国近世思想学说史》、范文澜的《中国
近代史》、胡绳的《帝国主义与中国政治》及陈伯达的《论谭嗣同》等。很遗憾的是，没有一部全面论述戊戌变法的专著。  

最早运用马克思主义比较全面地、系统地论述戊戌变法的是李平心和张闻天。李平心的《中国近代史》和张闻天的《中国现代革命运动史》先后
于1933年和1936年（油印本）问世。这两本著作比较深刻地分析了戊戌变法运动发生的原因、经过、失败原因、性质、意义及经验教训，为三、
四十年代戊戌变法研究开辟了新的道路。  

这个时期中国共产党人在戊戌变法研究中的成就主要有以下几个方面。  

关于戊戌变法的性质。毛泽东明确指出，戊戌变法具有“反帝反封建”的“资产阶级民主革命的性质”（注：《毛泽东选集》（一卷本），人民
出版社1964年4月第1版，第522～523页。），是中国旧民主主义革命中的一个阶段。李平心、张闻天等大多数人都认为，戊戌变法是改良主义运
动，目的是“救亡图存”。同时，他们不同程度地肯定戊戌变法含有资产阶级革命的性质。如李平心认为它是“在幼稚的资本主义基础上”的改
革尝试（注：《平心文集》第2卷，第168页。）。张闻天认为康梁变法是要“使中国走上资本主义的道路”（注：张闻天：《中国现代革命运动
史》，中国人民大学出版社1987年版，第66页。）。范文澜说其是“改良主义的民权运动”（注：范文澜：《中国近代史》（上编），生活·读
书·新知联合发行所1949年版，第299页。）。这一运动是否是反帝反封建的，有的同志提出了与毛泽东不同的观点。李平心指出，戊戌变法不
是要完成封建的民主改革任务，而是要和缓当时朝廷与人民之间的矛盾，避开民主主义的道路。胡绳认为，康梁的爱国思想“并不能进而为反帝
运动，反而成了为侵略者辩护，自动向帝国主义者缴械”（注：胡绳：《帝国主义与中国政治》，生活·读书·新知联合发行所1949年版，第13
0页。）。需要指出的是，李平心和侯外庐虽然曾说过戊戌变法是“宫廷维新”，但综合起来看，共产党人基本上摆脱了宫廷斗争说法的窠臼，
包括李平心和侯外庐本人。  

关于戊戌变法发生的原因，共产党人主要是从帝国主义侵略和中国民族资本主义发展两个方面论述的。他们指出，甲午战败和帝国主义积极瓜分
中国，“刺激了一部分满汉统治阶级及染有资本主义思想的知识分子，要求联合起来抵御外侮。”（注：范文澜：《中国近代史》（上编），生
活·读书·新知联合发行所1949年版，第299页。）同时，历次对外战争与外交的失败，“说明了官僚士大夫的洋务运动疗救不了专制政治的溃
烂”（注：《平心文集》第2卷，第159页。）。其次，中国民族资本主义的发展导致了启蒙运动的产生，这个启蒙运动“一开始就反映着民族自
强和资本发展的两大要求”。  

关于维新思想。这是共产党人在戊戌变法研究中成就较为突出的一个方面，尤其是对康有为、谭嗣同的思想作了较为详尽而深刻的阐述。  



其一，关于维新派的政治主张。共产党人指出，维新派在思想上反对专制压迫，尊重个性自由；在政治上提倡实行立宪法治，改革官制；在经济
上要求发展工商业；在教育上推行普及国民教育，改良科举制度等。如何评价这些主张？张闻天认为，这是自由资产阶级的政纲。侯外庐认为
“变法与洋务是一贯之重商主义之内容，二者不可分离，惟变法则企图以制度的动力而推行洋务罢了。”（注：侯外庐：《中国近代启蒙思想
史》第7页。）维新派与民主派不同，他们“没有土地政纲的消灭封建独占之进步性”（注：侯外庐：《中国近代启蒙思想史》第8页。）。范文
澜指出，康梁只谈保种，不谈民族，其保种主义是反动的。他们鼓吹中国只能行民权而不能行民主，主张君民同治，其民权主义也是反动的
（注：范文澜：《中国近代史》（上编），生活·读书·新知联合发行所1949年版，第316～317页。）。  

其二，关于康有为的思想。共产党人认为，康有为的《新学伪经考》、《孔子改制考》是维新运动的理论根据。他提出的孔子托古改制和三世
说，否定了经学道统，目的是为变法制造理论依据。这两本书对社会产生了极大的影响，“清学正统派的立脚点，根本动摇起来。”（注：《何
干之文集》，中国人民大学出版社1989年版，第314页。）对《大同书》，大多数人认为，康有为的大同思想具有空想性。李平心说：大同乌托
邦思想“是中国古来共产公社思想，外来乌托邦思想与民主主义思想的混合物。这种思想实质上是要求建立资本主义与布尔乔亚民主制度的社
会。”（注：《平心文集》第2卷，第161页。）范文澜认为大同思想是企图解决欧洲无产阶级与资产阶级斗争这个难题，其实质是害怕阶级斗
争，幻想资产阶级的永久繁盛（注：张闻天：《中国现代革命运动史》，中国人民大学出版社1987年版，第64页。  范文澜：《中国近代史》
（上编），生活·读书·新知联合发行所1949年版，第315～316页。）。大同思想之所以不能实现，是因为“中国并没有生产机械化，生产社会
化的影儿”，而西方空想主义是“大机械生产的反响”（注：《何干之文集》，中国人民大学出版社1989年版，第319页。）。  

其三，关于谭嗣同的思想。共产党人给予谭嗣同思想以较高的评价，认为他是启蒙思想的代表，显示了热烈的反古精神与睿智的批判才能。他以
“冲决网罗”与“离经叛道”的雄姿，猛烈攻击封建的文物制度与守旧的名教礼法（注：《平心文集》第2卷，第162页。）。并认为“他的解放
思想，已经闪耀出民主主义的光辉，而且已经有人民事业的预感”（注：侯外庐：《中国近代启蒙思想史》第110页。）。大多数人认为他比康
梁的思想更“激进”。共产党人还探讨了他的哲学思想。陈伯达在《论谭嗣同》一书中称谭嗣同的《仁学》是中国资产阶级式的唯物论。而何干
之、侯外庐不同意此说，认为其是观念论。  

其四，关于梁启超的思想，共产党人论述不多。范文澜认为，戊戌以前，梁启超宣传整套的变法理论和政论，对维新运动的推进，起了重大的作
用。李平心则认为，梁启超的政治思想是在戊戌变法失败之后才成熟的。但他又说梁启超受欧美资本主义与民主主义的影响极深，在维新派中是
最开明、最博学的一个。  

关于维新派的阶级成份和属性。大多数人认为，维新派是一部分接受西方思想的官僚和士大夫。如张闻天认为，戊戌变法的主体是新官僚和一部
分资产阶级知识分子（主要是出身官僚地主的留学生）。范文澜认为是一部分满汉统治阶级及带有资本主义思想的知识分子，是半封建半资本主
义的人物，其中康、梁、谭代表了要求发展的资产阶级。李平心说是带有市民阶层意识的新官僚、士大夫。侯外庐称其主要是觉悟的贵族、官
僚、士大夫。而胡绳则认为是士大夫。  

关于戊戌变法失败的原因及经验教训。共产党人主要从两个方面论述变法失败的原因。首先，戊戌变法不是以广大人民的力量为基础，而是幻想
从帝国主义方面去找支持力量。它不可能在帝国主义赞助下实现（注：胡绳：《帝国主义与中国政治》，生活·读书·新知联合发行所1949年
版，第135～136页。）。其次，整个满清统治权掌握在反动势力手中，他们积极反对变法。而新官僚和资产阶级知识分子人数很少，力量不大。
康、梁所依靠的光绪又没有掌握实权，当然经不起反动势力的一个进攻和镇压而失败了（注：张闻天：《中国现代革命运动史》，中国人民大学
出版社1987年版，第65～66页。）。总之，“自上而下的维新在当时的内外形势之下，没有实现的根据与条件。”（注：《平心文集》第2卷，
第168页。）共产党人从变法失败的原因中总结出经验教训。第一，中国的革新运动必须依靠广大的群众力量，组织坚强的自下而上的革命斗
争；第二，必须推毁原有的反动政权机关，把政权转移到革命的平民手中；第三，必须首先和民族运动联结起来，即必须争取对外的民族自主和
对内的民族平等（注：《平心文集》第2卷，第168～169页。）。  

关于戊戌变法的意义。共产党人指出，戊戌变法是一场启蒙运动，它“大大促进了全国人民的新觉醒”。其次，戊戌变法虽然失败了，但它扩大
了满清反动统治的裂口，暴露了守旧营垒的脆弱，斩断了人民对于满清政府的一线幻想。在客观上，它替民主革命运动尽了清道的作用（注：
《平心文集》第2卷，第169页。）。  

值得一提的是，共产党人把戊戌变法与日本的明治维新进行了比较，认为明治维新成功的原因有三：第一，日本封建社会的经济结构不象中国那
样的对于大工业商品的顽抗，因为日本资本主义发展的前提已经较为成熟，商品经济已较普遍化，工厂手工业已经发展，在封建诸侯中产生了代
表资本主义发展的分子。第二，外国资本主义还处于工业资本主义的阶段，对日本的入侵还仅限于获得在日本贸易的自由，同时当时列强又为战
争所牵制，不能集中力量向日本侵略。第三，当时列强正忙于侵略地大物博人口众多的中国，对于狭小贫寒的日本之侵略自然较为放松（注：张
闻天：《中国现代革命运动史》，中国人民大学出版社1987年版，第66～67页。）。应该说这一论述颇有见地，它加深了对戊戌变法的认识，开
阔了人们的眼界。  

总之，建国前，共产党人长期处在连年战争和物质条件艰苦的环境下，加上旧中国的史学研究基础薄弱，给共产党人研究包括戊戌变法在内的中
国近代革命运动史带来诸多不便。但是，共产党人克服了种种困难，取得了可喜的成就：提出了马克思主义的研究方法，建立了戊戌变法研究的
基本框架结构，为建国后戊戌变法的研究奠定了马克思主义基础。  

    

    

（资料来源：《党史研究与教学》1998年第6期  
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