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韩毓海：从中国到世界：重新检视 “五四”的意义 

来源：人民日报（海外版） 

    人民日报编者按： 

    90年前爆发的“五四”运动，是以一批先进青年知识分子为先锋、广大人民群众参加的彻底反帝反
封建的伟大爱国革命运动，也是一场伟大的思想解放运动和新文化运动。这一历史事件为我们留下了宝
贵的精神财富和文化遗产。  
    从今天来看，“五四”运动不仅在中国历史上意义重大，而且，其发生、发展和产生的影响都与世
界历史进程有着深刻的联系。在新的历史条件下，重新检视“五四”的文化遗产，重新在历史中追寻
“五四”的意义，就显得格外有必要。 

    
    一 

    
    今天，针对“五四”提出的种种问题，既是学术性的，又有鲜明的现实针对性。如果我们不能回答
“五四”所面对的各种各样的挑战与质疑,那么就可能会在一些重大的历史事实上，背离实事求是的基本
原则。 

    
    “五四”运动发生在1919年，到今年正好是90周年。近一个世纪的时间跨度拉开后，我们可以更清
晰地看到，无论在中国历史上还是世界现代史上，“五四”运动都是一个划时代的历史事件。  
    当然，随着时代的发展，在思想界、学术界，对“五四”运动的思考也有一些变化。例如，近几十
年来，学术界对五四就有一些新的看法。像胡绳的名著《从鸦片战争到“五四”运动》、周扬的《三次
伟大的思想解放运动》、李泽厚的《救亡与启蒙的双重变奏》，都代表了对关于“五四”运动的再思
考。  
    其中，李泽厚先生“救亡压倒启蒙”的观点，更引发了一系列重要的思想史问题的深入讨论。比如
说:启蒙运动与现代建国运动、特别是人民民主的革命运动之间的关系究竟怎样?以人民民主的方式建立
平等的国民认同，这是否也是启蒙的目标?如此等等。  
    李泽厚的文章并没有否定五四,但文章的逻辑中确实包含着对“五四”批判性的评价。现在还有一个
问题就是五四和晚清的关系，如哈佛大学东亚系主任王德威教授提出“没有晚清，何来五四”的说法，
这与胡绳、周扬、李泽厚等的看法都有不同。王德威认为五四提出来的问题，特别是现代化的问题，包
括科学和自由，乃至现代/西方、传统/中国这样的认识问题的方式，在晚清时的洋务运动和戊戌变法中
都已经提出了。既然如此，五四的创造性在哪儿？它的独特性究竟在什么地方？今天我们应该怎样认
识”五四”运动的意义和特殊性？当代还有一些更简单粗暴的批评，就是指责五四“全面反传统”，但
是，如果我们检视“五四”留下的文化遗产，这个说法是很难成立的。  
    更有甚者，现在海内外有人认为:“五四”运动的历史意义完全是由中国共产党在1930-1940年代为
了政治需要而“编造”出来的,是毛泽东在《“五四”运动》、《青年运动的方向》、《新民主主义
论》、《中国革命与中国共产党》这些重大历史文献中“虚构”出来的，甚至还有人认为“五四”运动
以及中国革命打断和干扰了中国现代化的步伐，因此需要对“五四的虚构”进行“解构”。  
    这些问题既是学术问题，也有鲜明的现实针对性。今天，如果我们不能回答“五四”所面对的各种
各样的挑战与质疑,那么就可能会在一些重大的历史事实上，背离实事求是的基本原则。  
    五四运动是中国现代史的转折点，它标志着不彻底的资产阶级革命的终结，同时也标志着与工农相
结合的先进知识分子所领导的、以农民为主体的、彻底的人民民主革命的开始。五四所倡导的“平民主
义”文化趋向，代表了中国知识分子理解、对待社会和民众的态度及立场的巨大转变，开辟了先进青年
知识分子走向中国社会基层，实现与工农相结合的人间正道。包括北京大学所提倡的“平民教育”和
“勤工俭学”的教育理想，不仅对中国科学和教育的发展影响重大，而且正是在勤工俭学的新的教育和
知识实践的背景下，产生了新民学会和旅欧少年中国共产党等组织，为中国共产党的诞生，作了干部上
的准备。  
    当然，用本是描述法国大革命的“启蒙”与“救亡”这两大历史主题来观察五四运动，也可以给我
们带来一定启发，众所周知，一开始由“启蒙知识分子”所领导的法国革命的不彻底性，也就在于它没
有满足和回应占法国社会大多数的小农的利益和要求，所以，资产阶级的革命不但没有使法国摆脱危
机，而且使整个法国陷入混乱，这与辛亥革命后中国的情况有某种相似性。随后，正是拿破仑以“法兰
西民族”的名义所锻造的、以农民为主体的现代军队，才完成了资产阶级启蒙知识分子想要完成、但却
没有完成的建立现代民族国家的任务。马克思因此赞扬过拿破仑将农民引向进步的资产阶级革命的历史
首创精神。而在人类的20世纪，以毛泽东为代表的中国共产党人，则创造了一整套在世界上最大的农民
国家里，如何变资产阶级启蒙运动为人民民主革命，变少数精英为主体的政治乌托邦，为土地革命为主
体的现代建国实践的新民主主义道路。历史已经雄辩地证明，中国现代历史的根本转折，当然不是什么



“救亡”压倒了“启蒙”，而是以人民民主的方式（包括以民族救亡的方式），动员、联合和唤醒全中
国人民，完成资产阶级启蒙运动所根本不可能完成的建立现代国家、使中华民族摆脱帝国主义压榨的伟
大历史使命。在这个意义上，当然可以理直气壮地说：以五四运动为先导的伟大的中国革命，是法国大
革命所开创的现代民主建国之路在世界范围内最辉煌的继承人，而中国共产党人则是五四所昭示的历史
首创精神的真正代表。  
    作为一场伟大的思想解放运动，五四起码打破了两个迷信：对于几千年帝制的迷信和对西方资本主
义道路及其政治体制的迷信。——不但要为苦难的中国，也要为世界和全人类寻找出路，这就是五四先
驱者们的胸怀、视野、抱负、理想与担当，也是我们今天所要继承的宝贵精神遗产。五四作为思想解放
运动的意义，就在于摆脱传统的教条和洋教条，开辟了一条中国式的现代道路，历史证明：正是五四所
开辟的这条道路，既改变了中国，也改变了现代世界。 

    
    二 

    
    在“五四”之前，人们对欧洲文明特别是欧洲现代政治文明很少怀疑。但是，通过对第一次世界大
战的介绍和讨论，新文化运动使中国对于欧洲政治文明的历史和实质有了超出晚清的更为深刻的认识和
洞察。 

    
    我们知道，“五四”运动是在第一次世界大战与巴黎和会的历史背景下爆发的。第一次世界大战对
整个世界产生了划时代的影响，首先就在它于暴露了欧洲民族国家形式的政治体制存在很大的问题。  
    欧洲的“文明国家”怎么会陷入这么残酷的互相屠杀？欧洲在这方面有反思，斯宾格勒《西方的没
落》就是一个典型代表；而这同样也是“五四”新文化运动一个很重要的内容，我们可以看到，当时国
内有很多关于“中西文明比较”甚至“优劣”的讨论，就是在这样的背景下展开的。  
    在“五四”新文化运动之前，人们对欧洲文明特别是欧洲现代政治文明很少怀疑，更很少有人能把
19世纪以降欧洲民族国家之间的关系、现代欧洲国家体系，理解为通过武力和资本积累所保持的一个平
衡。同时，欧洲民族国家和资本主义制度以及资产阶级的关系，这时也被全世界越来越清楚地认识到：
正如历史学家查尔斯 蒂利在《强制、资本和欧洲国家》这本经典著作中所指出的：“欧洲民族国家的规
模是由战争的规模决定的，而战争的规模则是由为战争提供贷款的资本家和银行家决定的，这就是欧洲
民族国家和资本主义关系的实质”。   
    16世纪以降，在欧洲各个政治体之间旷日持久的战争过程中，18世纪以来，在欧洲以争夺海洋霸权
为起因的对于非洲、美洲和亚洲的殖民战争过程中，才逐渐产生了权力集中和资本积累紧密联系的、欧
洲式的民族国家体制，这个体制的实质是强制和资本积累。  
    这样的认识问题的视野和方式，在晚清的时候当然不可能达到，因为全世界都是通过第一次世界大
战才逐渐开始认识到的。中国也是这样。而日本在明治维新之后作为新的帝国主义国家的崛起，表明了
这种欧洲式的民族国家体制被复制到东方和亚洲所产生的后果，“五四”运动直接导源于对日本接管德
国在山东的殖民地的抗议，而这种抗议本身就包含着对于19世纪欧洲式的民族国家强权体制、霸权体制
的批判和拒绝。  
    我们以在新文化运动中起过重要作用的《东方杂志》为例，在当时，这本刊物充满了对于国际形势
的讨论，即使今天看来，这些讨论也是非常新颖、深刻和全面的。它全面评述了第一次世界大战的起
因、战局发展情况，特别是第一次世界大战会对中国产生什么样的影响。更为重要的是，这些讨论，呈
现出一个由战争所造成的全新的世界局势和全新的世界结构，这种全新的认识世界的方式，对当时的中
国知识界震动非常大。  
    后来，《东方杂志》相当一部分作者变成了《青年杂志》的作者，比如胡适就是其中之一。他曾经
提出的“建立军队还不如建立大学更好”，也是在欧洲战争的背景下才有的观点。所以，第一次世界大
战是“五四”运动的一个重要背景，它使中国乃至世界对于欧洲政治文明的历史和实质有了超出晚清的
更为深刻的认识和洞察。 

    
    三 

    
    梁启超说:欧洲文明的迷梦破产了。但是《饿乡纪程》和《赤都心史》等书籍，让中国知识界认识到
在欧洲之外有新的道路。“五四”运动后，在中国共产党的领导下，中国选择了一条新的道路，这就是
工农联盟、人民民主的现代化道路。 

    
    第一次世界大战后也出现了不同的国家发展道路。 

    首先是美国。美国在第一次世界大战中迅速崛起，但美国当时主要的表现并不是直接参战，而是大
规模地向欧洲提供战争贷款。以前在欧洲，战争贷款都是在欧洲内部的大资本家、大银行家当中筹措，
但这次不一样，美国作为一个“国家”，以发行“公共债券”的方式成了欧洲的债主，欧洲资产阶级沦
为美国国家和“美国人民”的债务人。这不但反映出欧洲在经济上起码相对于美国是不行了，更重要的
是美国的迅速兴起，显然与它不同于欧洲的国家体制有关,这就是指美国的“平民主义”政治体制。  
    马克思在《资本论》的序言中曾经说到美国的特殊性，他说美国的阶级关系相对欧洲来说要简单，
因为都是移民，所以美国没有欧洲的贵族传统，这种“天然的平民主义”与欧洲完全不一样。托克维尔
在《美国的民主》中也认为美国没有贵族,所以很容易产生“国家的专制”或者“大多数人的专制”即
“平民的专制”，这二者虽然结论不同，但出发点是相同的。在“五四”之前的中国，魏源曾经在《海
国图志》中讴歌过美国独立战争，他把美国的独立看成是反抗欧洲帝国主义宰制的成功方式。但是，只
有在第一次世界大战之后,全世界才认识到，欧洲确实不是唯一的榜样，欧洲式的道路起码不是唯一的出
路，更认识到欧洲文明的问题。这样的背景下，在相当一部分人看来，自由、民主、富强的更佳范本是
美国,特别是美国民主和共和制度所保障的“平民主义”传统。  
    其次，苏维埃政权的诞生，苏联用一种与整个欧洲资本主义体系“脱钩”的方式，走出了另一条
路。晚清时代，很多人都认为不跟着欧洲走是没有希望、没有出路的，可是第一次世界大战之后，苏联
却成功地“脱钩”了。当时中国知识界迫切地想知道苏联和欧洲“脱钩”的后果，包括是否一旦与欧洲



“脱钩”，这个国家就会饿死。因此，《京报》才派瞿秋白前去考察。他写了《饿乡纪程》和《赤都心
史》，让中国知识界认识到在欧洲之外有新的道路。这就是后来我们说的“十月革命一声炮响，给我们
送来了马克思列宁主义”。   
    第一次世界大战向全世界提出了一个划时代的课题，这个课题用梁启超的话来说就是:欧洲文明的迷
梦破产了。它也迫使中国选择一条新的道路，这就是工农联盟、人民民主的现代化道路。 

    
    四 

    
    “五四”新文化运动使得当时西方的先进知识分子，把思想和探索的焦点转向中国。罗素和杜威的
例子告诉我们：“五四”新文化运动的价值在于它的世界影响。我们必须充分认识到：“五四”不仅仅
是中国的，“五四”新文化运动更是世界的。 

    
    还有一个问题很重要。从1840年以降，在整个晚清的时代，中国的角色当然就是向西方（主要是欧
洲）学习，老老实实、亦步亦趋作欧洲的“学生”，尽管“先生不断打学生”，但一代代中国人为了国
家富强、民族生存，还是要向西方学习一切东西，要走西方的道路。但是“五四”运动之后，这种情况
被扭转了。同时，它如果不是从根本上，也是从极大的程度上扭转了晚清以来中国/传统，西方/现代的
观察问题的基本方式。  
    “五四”新文化运动使得当时世界上最先进的知识分子——特别是西方的先进知识分子，把思想和
探索的焦点转向中国，转向北京、上海和南京，而不是欧洲，更不是日本。中国成为现代人类思想、文
化发展的焦点、成为探索新的人类现代道路的起点，这也是自晚清以来的第一次。因此，“五四”新文
化运动的价值在于它的世界影响，在于它在现代世界视野中的价值。我们必须充分认识到：“五四”不
仅仅是中国的，“五四”新文化运动更是世界的。  
    最好的例子是罗素和杜威，作为当时西方世界最伟大的两位思想家、西方最核心的两位学者，他们
都是在“五四”运动中来到中国，他们不但观察“五四”运动，也亲身参与到新文化运动的思想论辨
中。而他们自己观察世界的方式，他们的思想体系本身，也都是在中国发生了重大的转变。  
    我们都知道，罗素和杜威的思想极大地影响了中国和中国知识界；其实，新文化运动更是极大地影
响了杜威和罗素思想的发展和转变，关于这一点，我们以前很少意识到。在新文化运动中，“学生”影
响了“先生”、改变了“先生”，这也是自1840年以来的第一次。  
    在结束了不愉快的日本之行后，美国哲学家杜威于1919年4月抵达中国，恰赶上了五月的“五四”运
动，中国知识界的创造性和思想活力、中国社会广泛的民主诉求，与战后萧条、悲观的欧洲和军国主义
统治的保守日本恰成反照。这不但改变了他原初的行程（杜威本来打算在中国呆一个月，结果留住了两
年），更改变了他的思想，改变了他对世界形势和人类命运的估计。这就是他所说的：“任何一个真正
想了解亚洲和东方，任何一个想真正了解人类未来命运者，今天的中国就是他寻找答案的地方”，包括
他认为，中国一定不会走精英教育的道路，一定会开创一条教育与劳动、知识与社会相结合的现代知识
道路。  
    英国哲学家罗素，访华后在1922年完成了《中国问题》一书，正是通过第一次世界大战后欧、美、
日关系的分析，罗素预见了下一次帝国主义战争不可避免，也正是亲历了“五四”新文化运动，罗素才
预言了中国必将找到一条不同于西方的古老文明走向现代的道路。1965年，当这本写于43年前的五四新
文化运动中的著作再版时，抚今追昔，罗素这样欣慰地写到： 

    “中国人民历经磨难，他们伟大的英雄主义拯救了他们，他们应该成功。祝愿中国成功！” 

    
    五 

    
    任何的思想，任何的知识，我们都应追求其客观性和历史性的辩证统一。“五四”开创了将人类五
分之一的人口，以人民民主的方式团结起来、组织起来、动员起来，改变不合理得的世界秩序，实现伟
大中华民族复兴的现代道路，这是不同于西方、不同于传统的道路，我们今年依然走在“五四”所开创
的这条中国的、人民的现代道路上，这就是基本的结论。 

    
    因此，只有在第一次世界大战的国际背景下，我们才能认识”五四”运动和新文化运动的意义，这
个意义不仅对中国，而且对整个世界。只有在一个真实的国际背景下，我们才能理解五四所开创的中国
现代化道路的价值和意义。  
    今天有很多学者，包括从这样那样的角度对五四提出尖锐批评的人，他们当然都提出了值得人们思
考的问题，像任何历史运动一样，“五四”当然有它的局限性，但是从最根本的意义上看，这些“五
四”的批判者们却起码是忘记了去真实地观察当时的世界形势。对“五四”时代的世界视野、天下胸
怀、人类担当和政治决断，缺乏足够的理解和同情。而这些情怀与素质，恰恰是我们应该向“五四”先
驱者们学习的遗产。  
    任何的思想，任何的知识，我们一方面追求它的客观性的具体来源，但同时也应该追求它的历史
性，不在特定的历史背景之下，怎么能够作出判断呢？欧洲的知识、包括“启蒙”当然都不是普遍的,而
是在具体的历史情境中产生的。  
    由此，我们可以说：“五四”是划时代的，它当然不同于晚清；而且它也没有简单地反传统，它是
反“传统主义”，“传统主义”把传统变成了一个意识形态，举个例子，就是尊孔读经变成袁世凯复辟
的意识形态，所以它才反对这个尊孔读经。与某些人断言的恰恰相反，“五四”以科学和民主的方式，
极大地推进了中国传统文化的研究发展，鲁迅的《中国小说史略》、《汉文学史纲》、顾颉刚的中国民
间文化研究、胡适的中国哲学史研究，都是新文化运动的成果，这是有目共睹的事实。用台湾学者唐德
刚的话来说，“五四”完成了中国传统文化研究“范式”的革命。  
    “五四”开创了一条现代道路、中国道路：把人类五分之一的人口有效的动员起来、组织起来、团
结起来，以改变不合理的世纪世界秩序、实现中华民族的伟大复兴、实现劳动者当家作主为目标。这是
不同于西方、不同于传统的道路，我们今年依然走在“五四”所开创的这条中国的、人民的现代道路
上，这是一个基本的结论。在我看来，起码到今天为止，各式各样的五四质疑者和批判者们，依然无法



动摇这样一个基本的历史结论。  
  

转自复旦高研院http://www.ias.fudan.edu.cn/News/Detail.aspx?ID=1044 

中心简介 | 评论简介 | 探讨简介 | 探讨目录 | 编辑委员会 | 稿约 | 版权声明 

版权所有：Cranth.cn 《中国人类学评论》杂志 

地址：北京市海淀区中关村南大街27号 

Email：cranth@gmail.com 

电话：010 68936031 

技术支持：北京网站建设——三幕天 


