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     研究历史的意义不仅在于客观公正地了解和评价过去，更重要的则是总结历史的经验和教训。以古
纪中后期的洋务运动，是一场以“自强”、“求富”为宗旨的封建地主阶级的经济改革运动。对于这场运动
一。但至少有一点取得了人们的共识——洋务运动客观上顺应了中国当时经济结构变动的潮流，推动了中

务派企业体制的分析和评价，为现阶段国有企业改革提供一点有益的借鉴。    
 洋务派企业，就其体制而言，有官办、官督商办和官商合办三种类型。在具体操作中，则只有官办和官督商

官商合办形式的企业几乎绝无仅有，如基隆煤矿虽一度酝酿，但并未实现；湖北织布官局为解决资金困难
析官办和官督商办的企业体制。   

 一、官办的工厂体制  

 洋务派的官办工业主要有军工和民用工业。从1861年曾国藩创办安庆内军械所，至1893年张之洞创办

大小小19个军火工厂。在大兴军工之同时，也创办了一些官办民用工业，如台湾基隆煤矿、湖北织布官局等。洋
工业相比略有不同。这些企业使用的是新式机器，雇佣了大量的工人，大体按照西方机器大工厂的组织形式
看作是企业，却很值得商榷。企业是社会化大生产和市场经济条件下，从事商品生产经营的基本经济组织

下几个特征：（1）企业必须是从事商品生产和经营的单位，即企业的产品必须以商品的形式出现在市场上，通

企业必须以追求利润为其生产经营的直接目的和动力；（3）企业必须是独立核算、自负盈亏、自主经营的
 基于上述理解，通过考察洋务派的官办工业体制，可以看出：官办企业，尤其是官办的军事工业，根本不是企

政府或官僚的一个生产部门而已。 
首先，洋务派创办军火工厂之目的；并非为了满足市场需要，而是为了提高清政府的军事装备能力，以

之目的。由于军工产品的特殊用途，洋务派官僚绝对禁止民间制造，故而只能采用官办的形式。从而追求利
不存在。  

 其次，这些工厂的产品由于其非商品性，因而不计成本、不计价格，由政府统一调拨到各军事部门。
 最后，从这些军工厂的内部管理来看，其非企业性更为明显。一方面，军工厂的一切投资和日常经费

了它们的生产管理决策权直接掌握在政府官员手中。尽管洋务派官僚在许多军工厂中聘请洋人做技术顾问
管家只不过是洋务派官僚在企业中的代表而已，生产什么，生产多少，怎样生产以及生产规模的扩大与缩
厂的人员安排由清政府决定，企业内部实行封建式衙门管理。 

所以，洋务派官办的军事工业，算不上什么企业，它与传统官办手工业没有根本的区别。至于官办的民用工
足政府需求之外，主要用于市场销售，商品生产性质表现的较为明显，但其内部管理体制与官办军事工业

这种官办官营工业体制，在很大程度上受制于封建政府，必然受封建官场恶习的影响，最终的结果只能是
领取干薪，徇私舞弊，扯皮推诿等现象难以避免，工厂效益低下，毫无生机可言。“制造局积弊，在换一

陈相因，有增无减，故司员两项，几至二百，实属冗滥”1。如台湾基隆煤矿，从1878年建成投产便暴露了

正式投产时，该企业设计生产能力为300吨，实际只能日产100吨左右，三分之二的矿山设备能力未能得到
洋商援例在台湾沿海行驶洋船为由，拒绝使用汽船拖拽煤船之法，用旧式驳船借助风力行驶，以致运输力量
煤矿生产能力的发挥。在产品销售上，不分析市场情况，一味坚持高价政策，使市场大为缩小。至于局内

象，更是普遍存在。由于其经营上的极端混乱和长期的腐败不堪，最终以长年亏损而于1892年倒闭2。  

 二、官督商办企业体制   

19世纪60至70年代之际，由于清政府财力衰竭，难以维持业已存在的军事工业之经费需要，为弥补军
办民用工业，却限于囊中羞涩，难以独立提供开办企业所需全部资金。同时，当时社会上已客观存在着大量

会集资入股的办法来创办民用工业。因此，“官为维持，商为承办”的所谓官督商办企业便应运而生，成

70年代到90年代初，在洋务派官僚的组织下，先后兴办了20多个官督商办民用企业，涉及采矿、冶金、纺织
企业构成了我国近代工业的基础。  

和封建统治者官办工业不同，官督商办企业已经具备了初步的企业性质。 
第一，这些企业的生产主要是根据市场需求而组织的，其产品的全部或大部分用于供给市场。官督商

其最初目的往往也着眼于军事需要。但是，企业在创立之前，都经过了较为慎重的市场分析，这一点已不同于

前，李鸿章派唐廷枢并邀英国矿师马立师（morris）去唐山开平实地勘测，并带回煤块铁石的样品进行化
份详细的有关煤矿的筹建预算、开采、运输等方面的报告。再者，企业的经营主要是按照市场规则来运行的。
商品生产已经成为企业的主要经济活动。开平矿务局“虽系官督商办，究竟煤铁仍由商人销售”，一切“

按照市面价值，先听机器局取用，煤照市价先听招商局、机器局取用。其余或在津售、或由招商局转运别
业性质已经明显地表露出来了。 

其次，企业的组织形式已具备了初步的股份制企业性质。企业在创办之初，由洋务派官僚出面，拨借官款，以
商集资活动。模仿西方企业的通行办法，企业资产以股份为单位，发行股票。不仅官督商办的大型企业，如
织布局等，而且中小型企业，如长乐铜矿、荆门煤矿等也纷纷发行股票，以致成为时尚，中外报纸每日特刊股票行情。
官款居于主要地位，但官款只表现为贷款而非企业自有资本。随着招股活动的发展，私人资本已在企业资

有资本59.9023万两，其中股本为47.6万两，借款为12.3023万两。借款100％为官款，到1883年资本额为533.4637

为333.4637万两，借款中官款为96.4292万两，仅占借款为28.92％，其余71.08％的借款为私人往来资本。4

中的权益。开平章程明文规定大股东可派代表入局，“股份一万两者，准派一人到局司事”，“所有各厂

上，“每年所得利息，先提官利一分，后提办事者花红二成，其余八成按股均分。”5   

第三，企业完全采用雇佣劳动方式，聘洋技、雇华工，按照机器化大生产方式从事生产劳动，资本主
位。 

第四，企业的生产目的是为了赚取利润，并通过利润的积累来实现企业的扩大再生产。  官督商办
质。但是，作为封建地主阶级政府主办的企业，因而在许多方面不可能不受到封建官僚的影响。  



首先，官督商办虽然名义上突出“商办”性质，而企业的经营管理大权依然操之于封建官僚之手。企
务派官僚选派的亲信。盛宣怀是李鸿章最信赖的心腹。曾被委派主持轮船招商局、上海电报局、荆门煤矿
纺四大企业中，盛宣怀已居其三。可以说，盛宣怀是李鸿章搞洋务的全权经纪人。大买办唐廷枢和徐润都是
这些人虽然在企业中直接掌握着经营管理权，但是重大的措施还必须绝对听命于政府；企业的主要人事变动

人不过是洋务官僚的经纪人。唐廷枢曾云：“［北洋］总督在领导，而我是推动者”。6至于商股则处于根本

听。”“商股虽经入股，不啻途人，即岁终分利，亦无非仰人鼻息；局费之当裁否？司事之当用与否？皆不得
股东讨论，在李鸿章授意下，秘将局产虚假出售于美国旗昌洋行，众股东由是愤而发诘：“局系集众股而成，
参与末议”，称此举是致“数百分血本，几归于无有之乡”。洋务官僚对企业的控制由是可见一斑。其次，
特权。官督商办企业从一开始就是政府支持而成立起来的，加之，企业的人事组织和重大决策依然由政府控制。所以，
了千丝万缕的联系。封建统治者为了扶持其发展，免致亏损，给予这些企业一系列的优惠，包括减税、免

船招商局从初创时便享有从上海到天津的漕运货免天津进口税二成的特权。1881年又得到清政府允许：“

两税以外，概不重征”。1886年又得到卸漕空船载货，可免除北洋三江出口税二成的优待。在贷款方面，招商局通

1879年，其政府贷款累计达192.8万两，而且李鸿章为该局多次请求缓息或免息。除此之外，轮船招商局还

布局经李鸿章批准，获得了10年垄断的特权。洋务派官僚赋于这些企业以种种特权和优惠，在一定程度上保
时西方在华企业相抗衡；但是这种保护加深了封建政府对企业的控制，以致于使企业丧失了自主经营的权
之，必然缺乏竞争力，最终依然抵抗不了西方在华企业强大的竞争压力。同时，这种垄断经营严重限制了民族
官督商办企业内部经营管理来看，更是混乱不堪。企业内部任人唯亲，冗员杂多营私舞弊等现象与官办工
分局、各船、各栈之‘总’］之缺，非唐［廷枢］即徐［润］，间用他姓，必须打通关节，与局中有力者分做，即暗地分

“总”又“皆不在其事，但挂名分肥而已。”8  

三、结论 
（一）在封建社会生产关系占统治地位的条件下，不可能产生功能健全、富有活力的资本主义企业。

统治者的严密控制之中。这样的企业缺乏自主经营，自主参与竞争的能力，最终的结果只能是失败。 
（二）洋务运动的企业体制的失败教训，亦可为我国现阶段的企业改革提供一点借鉴。从性质上看，洋

的国有企业在客观条件、所有制基础以及所反映的关系等方面根本不同。然而，企业是社会化大生产和市
言，它们都是社会化大生产的组织形式，具有许多共性。对照分析国有企业体制，可以看出：  

第一，政府完全控制的管理体制不会产生真正的企业。在计划经济体制下，国有企业实行国家统一经营
统一安排，计划经济否定了国有企业产品的商品属性；否定了企业的独立性、自主性。从而使企业变成了政府行政机
企业属性。政府对企业实行统一核算、统负盈亏；企业内部人事管理完全效仿行政部门设置，企业领导由上
企业管理混乱、人员冗杂、浪费惊人，从而企业效益低下。 

其次，在政企合一体制中，政府给予企业过多的优惠、特权，很可能导致企业缺乏竞争力难以在激烈的
国政府为了发展壮大国有经济，给国有企业大量的优惠条件，包括平价物资、银行贷款和某些行业的垄断

多企业丧失了积极参与竞争的能力，“等、靠、要”思想在一些企业中严重存在着，一些企业“官工”、
中，国家通过扩权、让利，让国有企业自主发展。但实践中，国有企业依然难以实现自主经营、自负盈亏

总之，企业的发展离不开宽松的外部环境，只有自主经营、自负盈亏、自主走向市场，勇敢参与市场竞
一点，必须彻底实现政企分开，赋于企业真正的法人权利。  
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