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Ø         在考察社会历史过程时，离不开以一定的历史观为指导———不是以唯物史观为指导，就必然是以这样或那样的唯心史观为指导。不存在

没有历史观的历史著述。 

Ø         史学概论课程担负着培养学生树立科学历史观、提高运用科学历史观分析历史现象的能力的任务，必须坚持以马克思主义唯物史观为指

导。 

Ø         史学理论对于有关理论问题无疑要作出准确阐述，但也不能抽象地谈论理论，而应有针对性地解决实际问题，包括解决历史研究和教学中

存在的一些具有理论性的问题。 

上世纪80年代以来，史学理论的教学和研究受到人们的关注，先后出版了多种“史学概论”一类的著作，不少高等学校历史系还开设了有

关课程。但是，这些著作所述内容很不一样，有的基本上等同于唯物史观，有的偏重于史学史方面，有的则着重于历史文献学。它们虽各有特

点、各有侧重，却给人们提出了这样一个问题：史学概论的体系是什么，应当包含哪些基本内容？对此，学术界曾有过讨论，意见并不一致。

大概有一点共识，即史学概论不能等同于唯物史观。然而，在看到史学概论与唯物史观之间的区别时，又必须认识到二者有着不可分割的联

系。对于任何一个史学工作者来说，在考察社会历史过程时，都离不开以一定的历史观为指导———不是以唯物史观为指导，就必然是以这样

或那样的唯心史观为指导。从总体上说，不存在没有历史观的历史著述。 

高等学校历史专业开设的史学概论课程，对于学生学习其他历史专业课程具有指导意义。它担负着培养学生树立科学历史观、提高运用科

学历史观分析历史现象的能力的任务。因此，撰著史学概论，必须坚持以马克思主义唯物史观为指导，阐明其基本原理和方法论原则。恩格斯

在《社会主义从空想到科学的发展》1892年英文版导言中指出：历史唯物主义“这种观点认为一切重要历史事件的终极原因和伟大动力是社会

的经济发展，是生产方式和交换方式的改变，是由此产生的社会之划分为不同的阶级，是这些阶级彼此之间的斗争。”如果把唯物史观仅仅作

为众多学派中的一个平列学派来对待，势必动摇唯物史观在历史研究中的指导地位，使历史研究脱离唯物史观的指导而走向歧途。正如胡锦涛

同志强调指出的，马克思主义是我国哲学社会科学的根本指导思想，必须坚持用马克思列宁主义、毛泽东思想、邓小平理论和“三个代表”重

要思想统领我国哲学社会科学工作，保证我国哲学社会科学沿着正确的方向发展。 

史学理论对于有关理论问题无疑要作出准确阐述，但也不能抽象地谈论理论，而应注意理论联系实际，有针对性地解决实际问题，包括解

决历史研究和教学中存在的一些具有理论性的问题。如有人认为唯物史观过时了，要以别的史观如文化史观来代替唯物史观。一个明显的例子

是关于湘军和太平天国的评论。有研究者认为，曾国藩的湘军镇压洪秀全领导的太平天国起义，是儒学文化和基督教文化的斗争，是两种宗教

的斗争。前者能够战胜后者，是因为曾国藩崇奉程朱理学，表明儒学文化的胜利。因为“有本者昌，无本者竭”，有了儒学文化这个“本”，

就可以无往而不胜。而洪秀全领导的太平天国之所以失败，就在于其信奉外国来的基督教文化，失去了儒学这个“本”。照此说来，一场深刻

的农民反对地主及其政权的斗争就变成了“文化斗争”，而湘军的胜利和太平军的失败也是儒学文化和基督教文化斗争的结果，即孔夫子打败

了耶稣基督。不过，这种观点经不起推敲。如果儒学文化真有那么大的威力，那么同样是以程朱理学为官方统治思想的清政府，在两次鸦片战

争中为什么先后败给了地地道道基督教文化的英军和英法联军？这表明，将文化作为历史解释中心的文化史观，并不能正确地指导历史研究，

也不能取代唯物史观。 

不妨再举一个例子。近些年来，中国近代史研究中出现了以“近代化（现代化）范式”取代“革命范式”的倾向，认为中国近代史的主线

是近代化，100多年来的中国近代史其实是一部近代化史。这种以“近代化范式”取代“革命范式”的观点，不仅是议论，而且已经在教材中体

现出来。如有的教材就是将洋务运动、戊戌变法运动、辛亥革命、五四新文化运动都纳入“近代化起步”这个总题目之下，把不同性质的事件

都用近代化“化”在一起。显然，这是不符合历史实际的。如辛亥革命，它是20世纪中国人民在前进道路上经历的第一次历史性巨大变化，推

翻了腐朽的清王朝，结束了统治中国几千年的君主专制制度，为中国的进步打开了闸门。这与清政府的洋务运动怎能相提并论？从近代化的角

度研究中国近代历史，扩展了视野，不失为一个思路。但不能用“近代化”来取代“革命”，把二者对立起来，非此即彼。“近代化”与“革

命”是分不开的。独立、民主、富强是近代中国的主题，反帝反封建斗争就是为了实现民族独立和人民解放，为国家繁荣富强扫清障碍、创造

必要的条件。这是中国走上工业化、近代化的必由之路。不解决民族独立、人民解放的问题，近代化是“化”不起来的。近代化离不开革命，

追求民主既是反帝反封建的内容，也是近代化的内容。 

上述事例表明，离开唯物史观的观点和方法，不仅不能解决中国近代史上出现的诸多复杂问题，而且会使中国近代史研究走到错误的方

向。这是撰写史学概论必须认真对待的问题。 
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