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──评《从四部之学到七科之学——学术分科与近代中国知识系统之创建》 

 左玉河著 上海书店出版社2004年10月出版  
 

  左玉河十多年来以研究张东荪生平及思想为主。在撰写出版了三部有关张东荪思想的专著后，开始将研究重心拓展到近代学术史上。《从四
部之学到七科之学》这部关于学术分科与近代中国知识系统创建问题的专题性著作，便是他5年间潜心研究近代中国学术转型问题的阶段性成
果。  

  该书的最大特点，是作者具有强烈的学术创新意识，大胆地涉足于中国学术流变及近代学术转型这样高难度选题，并在前人基础上，从学术
分科角度提出了一些新观点和具有创新意义的理论命题：如中国有自己独特的分科体系；中国学术具有重“博通”的特性；近代中国知识系统的
创建过程与中国传统学术分化改造过程同步等等。尤其是对“四部之学”与“七科之学”两个概念的提出与界定，更显示了作者的学术创新勇气
和对中国传统学术思考的深入。  

  作者将中国传统知识系统，简称为“四部之学”，将近代中国建构起来的新知识系统，简称为“七科之学”，并用“七科之学”与传统“四
部之学”相对应，不仅意在表明中西两套知识系统的差异与区别，而且在于说明中国传统学术体系及知识系统在近代发生了根本性变化，这是前
人没有的见解。  

  该书的另一特点是具有严谨的治学精神和浓厚的实证色彩。作者既不过多地空发议论，也不刻意用某种“范式”理论来建构所谓“历史图
像”，而是用力发掘相关资料，在掌握大量资料基础上，分析中国传统学术分科的特点，弄清中国传统学术体系及知识系统的构成及内部逻辑结
构，说明在晚清时期西方近代意义的学术分科观念、分科原则及学术门类是如何一步步传入中国的，阐述中国传统知识系统是怎样一步步向近代
意义的知识系统演进的。作者在这种严谨朴实的精神指导下进行研究，使书稿具有更强的科学性，因而该书稿也具有更高的学术价值。  

  中国传统学术转入近代学科体系及知识系统是很复杂的过程。清末废科举、兴学堂以接纳西方学科体制，仅仅是中学转入近代学术体系的开
始；按照西方近代学科分类编目中外典籍，也是中学转入西方近代知识系统之初步。中国传统知识系统要完全转入近代西方学科体系和知识系统
中，必须采用近代分科原则及知识分类系统，按照近代科学方法对中国学术体系进行重新整合，对中国“四部”名目下的古代典籍进行重新类
分，对中国旧学作出新的阐释和发扬。这是一件非常重大的工程，这项工程主要是在五四以后的所谓“整理国故”过程中完成的。因此，作者在
写完这部书稿后将研究重心逐步放在民国时期，是恰当的。  

  中国近代学术转型，是指传统学术形态向现代学术形态的转变，这种学术分科及近代中国知识系统之创建，仅仅是这种学术形态转变的一个
方面。中国传统学术向现代学术形态的转型，实际上就是从传统的文史哲不分的“通人之学”，向现代分科性质的“专门之学”转变。不仅需要
从学术发展的内在理路入手，考察中国传统学术向现代学术转变的过程，分析其转变的原因、契机、标志、过程及最初形态，重点考察学术研究
方法、立场、观点、内容等范式转变；而且还要从学术发展的外部环境入手，考察清末民初社会结构、阶层变动、思潮涌动等因素对学术转变的
影响，分析西学的影响、社会结构的变化对晚清学术转变的推动，注意考察学术共同体的形成、构成、交流模式、新旧学术体制、学术交流机制
的建立及对学术思想转变的影响，重点考察研究中国现代学术的制度化、体制化、分科化、职业化等问题。简言之，应着力于研究两种学术形态
在学术研究的主体、学术研究机构及学术中心、学术研究理念及宗旨、学术研究方法、研究对象及范围、研究成果及交流机制、学术争鸣与成果
评估等问题上的变化与差异。如此看来，近代中国学术转型问题之重要性与复杂性，可能超出了课题研究者原来的设想，当然也决非这部书稿所
能完全解决的。  

  这部书稿的学术价值如何，当由学术界来评定。我想借此机会，谈谈思想史研究中的实证化倾向问题。汉学与宋学之争，是中国思想史上的
公案。是注重发挥思想家文本中的义理，还是着重于考证文本？这是研究者见仁见智的问题。从事思想史研究，必须进行系统的理论思维的训
练，必须具有较强的抽象思辩性。这是治思想史者的基本功。只有具有较强的思辩能力，才能发掘文本之内在义理，才能使思想史研究具有必要
的理论深度。左玉河从我研习近代思想史过程中，在思想史、哲学史的理论思维上受到了一定的训练，具备了较强的哲学思辩能力。这种思辩能
力在张东荪思想研究中得到了体现。  

  近些年来，或许是由于在近代史所工作的缘故，左玉河深受近代史所实证学风的影响，更加关注于史实的考辨、文献资料的收集和运用。这
种特点，在这部书稿中得到了比较充分的验证。这是其学术进步的表现，希望他继续本此方向努力。但我想在此说一说另外一方面，即思想史研
究毕竟要以发掘文本之义理为主，实证性研究并不是思想史研究的最终目的。对于文本资料本身，必须对其内涵作深入的分析和认真的阐释，其
涵蕴的义理才能显现出来并显现其价值。故尽管实证性研究是思想史研究的基础和保障，但决不能因此忽视理论思维的训练和抽象思辩能力的提
高，由此进入更高的思想境界和学术境界。这或许是左玉河今后从事思想史研究时应当注意的。  
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