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彭慕兰的《大分流：欧洲、中国及现代世界经济的发展》于2000年由普林斯顿大学出版社出版之后，立即引起美国中国学界的强烈反应，有
人认为，围绕《大分流》展开的争论实际上已成为世纪之初美国的中国史学界和欧洲史学界的重大学术事件。在这本书的中文版出版之前，中国
学术界也已经展开了讨论，这在学术界是个相当罕见的现象。 

  （一） 

  这里首先介绍一下加州学派。加州学派又称“尔湾学派” 主要成员有王国斌、李中清、弗兰克、戈德斯通、彭慕兰等人，中国学者李伯重
因为在加州访学和讲学时间较长，学术理念不谋而合，也被一些人视为加州学派人物。这个学派的特点，用彭慕兰自己的话说，他们的研究形成
了一个“对中国史和世界史进行学术再评价的更广泛的潮流”。他们尽管对很多问题有争议，但都认为18世纪的中国比前辈学者认为的更繁荣。
这一学派成员的主要著作，如：李中清、王丰《人类的四分之一：马尔萨斯的神话与中国的现实》、王国斌《转变的中国——历史变迁与欧洲经
验的局限》、弗兰克的《白银资本：重视经济全球化中的东方》、彭慕兰的《大分流》等，都以其全新的视角、方法与成果产生了很大影响，李
中清著作2000年获得美国社会人口学学术奖邓肯奖，2000年度最佳社会科学史著作沙林奖，《大分流》2001年获得美国历史学会的费正清奖和世
界历史学会年度奖。 

  彭慕兰本人的情况：1988年获耶鲁大学博士学位，现为加州大学尔湾分校历史系教授，兼任历史系主任。迄今为止，其学术兴趣主要集中在
三个独立而又彼此相关的领域：一是关于帝国晚期及20世纪中国国家、社会与经济之间的相互影响研究，他的第一部著作《从中心到边缘：华北
内地的国家、社会与经济》，1993年由加州大学出版社出版，1994年获费正清奖。在这部著作中，彭慕兰以华北的一个地区为个案，并通过这个
个案来考察几个相关的主题：中国国家的重新定位，处于世界范围内的国家之间的竞争压力下的社会转型，国家政府、区域利益和法制社会之间
正在改变的关系，经济上（特别是农业）和生态上的改变，农民的反抗和集体暴动以及中国社会内部的区域差异等。二是在更大的层面上开展相
似的研究，试图证明这样一个核心观点，即现代世界经济并非比较先进的欧洲对世界其他地区的单向影响的结果，而是世界范围内不同国家、地
区之间相互影响的结果。这个领域的成果就是这本《大分流》。三是在上述研究的基础上，进一步比较和探究19、20世纪全球环境改变的背景下
欧洲和东亚所发生的变革及其重要意义。他和Steven Topik合著的《贸易创造世界》，重构了世界经济的增长图景，以及这种增长对所谓“普通
人”的生活所造成的冲击。 

  （二） 

  《大分流》的基本内容，不少报刊作过介绍，这里简单的概括一下：为了解决为什么工业革命发生在西欧，西欧有什么独特的内生优势导致
了工业革命这个问题，彭慕兰收集了形形色色的西欧中心论观点，将它们分门别类，逐项进行区域性的比较分析，最后得出了一个标新立异的结
论：18世纪以前，东西方走在一条大致相同的发展道路上，西方并没有任何明显的、完全为西方自己独有的内生优势；18世纪末19世纪初，历史
来到了一个岔路口，东西方之间开始逐渐背离，分道扬镳，距离越来越大。造成这种背离的主要原因有两个，一是美洲新大陆的开发，一是英国
煤矿优越的地理位置。作者把这个分道扬镳的过程称之为“大分流”，这本书的目的就在于说明，为什么东西方会在18、19世纪之交发生分流，
为什么东西方恰在这个时刻才发生分流？不过，这里要说明的是，彭慕兰曾强调，他并没有主张煤与殖民地的机遇是大分流的全部历史。煤和殖
民地，也并不只是运气问题。但他确实认为中国/欧洲和江南/英格兰的比较有助于说明这两个因素被估计过低。 

  （三） 

  这本书一出版即在西方学界引起强烈反响，中国研究、欧洲研究、生态史研究等领域的学者纷纷撰文介绍、评论或商榷。2002年6月，加州
大学“社会理论与比较历史”中心举办了一次研讨会，围绕彭慕兰与李中清各自的新著展开针锋相对的论辩，与会者达百余人。会议先由两书作
者彭慕兰和李中清等作简要陈述，由另一阵营提出批评，他们是黄宗智、Arth Wolf、罗伯特?布伦纳、爱仁民。 接着彭、李、Jack Goldstone
进行回应。然后黄氏等再回击，最后彭氏等再回应。 

  黄宗智的批评和彭慕兰的应答在《历史研究》上都有中译文。我在这里介绍一点从网上得到的其他文章的要点。 

  罗伯特?布伦纳与艾仁民《英格兰与中国长江三角洲的分流：财产关系、微观经济学与发展型式》侧重从欧洲史角度出发进行比较。他们认
为英格兰与江南是两种完全不同的经济体。两者面临完全不同的限制与机会，因而各自采取不同的经济策略或经济再生产方式，从而导致不同的
发展型式。英格兰农民作出生产决定时要考虑竞争租佃权，由此而迫使利润最大化。农民被迫寻找能在增加总产量的同时降低劳动投入的途径。
农民认为大农场更有效，不愿由于使用更多的劳力而降低利润。农民经济条件差时晚婚、独身多；田块日益集中，劳动生产率提高；英格兰农村
农工结合是为谋利，等等。表明它所经历的是斯密式经济演化。 

  而同期江南农民往往拥有部分或全部的产权（永佃权、田面权等），缺乏真正的租佃市场，地租率不是由市场竞争决定。地主攫走约30—4
0％的收成却无意投资农业。佃农不追求利润最大化。农民为续香火而早婚、求多子，但田产多子均分。人口压力日增而田产日小，结果只有投
入更多的劳动以求最大的毛收入，劳力集约。每日劳动力产出下降，剩余积累少。长江三角洲农工结合是为了生存，等等。它所经历的是马尔萨
斯式经济演化。他们认为在1500—1750年间，两个经济体的发展途径已经分流。1750年至1850年则是此前发展道路的延续。按世界史标准衡量，
18世纪后期英格兰已是发达国家（1800年时英国已不再是农业国），而长江三角洲变得更穷。同时英国可以从欧洲大陆获得其所需要的原材料，
而国内也不存在燃料危机。从而从根本上否定了彭的观点。 

  对于罗伯特?布伦纳与艾仁民的批评，彭慕兰《对罗伯特?布伦纳、艾仁民的批评的回应》几乎予以全面否认，首先，他否认罗伯特?布伦
纳、艾仁民有关英格兰与江南经济体差别的某些陈述，如他否认英国有市场竞争的租佃市场，否认英格兰低生育率与社会产权系统之间的联系，
否认英国农业革命与工业革命之间的必然联系等。他认为是总人口的增长而不是农业中分流出的人口为新工业提供了人力，而且这种“释放”量
也比江南强不了多少；英格兰地主从农业中获得的利润并没有都投资在工业上；江南也有非常活跃的土地市场；1500—1750年间英国土地所有权



比江南更集中；等等。其次，彭也反对江南在人多地少压力下为糊口而投入劳力更集约的纺织业生产的说法，他认为即使那些要把稻谷收成的
1/2交租的佃农，其剩余仍超过最低生存所需；且纺织业所得不比农业所得低。江南纺织扩展的原因与几乎其他任何地方一样，是比较优势使得
江南能进口长江上中游的米而生产其它东西。第三、彭从根本上否认罗伯特?布伦纳、艾仁民以农业产权关系解释江南、英格兰经济1750年时巨
大差别的观点。他反复强调以人均农业产出与单位劳动产出而言，18世纪的英国农业无多大优势，不少方面反而是江南占先：总之彭认为迟至17
50年，英格兰尚不如江南。真正的大分流始于1750年，更多的是在1800年后，且来自于农业之外。 

  Jack Goldstone《为树木迷失于森林：黄-彭- 罗伯特?布伦纳、爱仁民交流的评论》。同意加州学派的观点，在18世纪，至迟到1750年，中
国经济与欧洲相当或更先进，其核心区领先于英国。针对黄宗智、罗伯特?布伦纳、爱仁民所论19世纪以前英国农业生产率高因而导向工业化，
而中国农业生产率低导致停滞和内涵化，Jack Goldstone从人口增长趋势、生活水平与贫困现象、生产率水平与趋势等方面对英国与江南进行了
比较。 

  此外，麦克法兰比较了印、英、日、中家庭人口与组织结构，发现中国与英国有很大的差异，这种差异存在了许多个世纪，而不只是两百
年。他担心，过分热衷18世纪，会掩盖真正的差异，并且批评彭慕兰没有关注社会结构与政治。 

  还有一些对李中清著作的批评与回应。李中清这本书也是一本相当值得读的书，不仅值得研究人口史的人读，而且值得文化史研究者读，因
为他是把人口行为放在中国文化背景中考察，揭示了中国生育文化、性文化、养生文化、婚姻文化等对人口抑制的影响。 

  （四） 

  国内学者也是从几年前就开始谈论《大分流》。但由于中译本去年年底才出版，此前的讨论一直未能深入。已有的评论都出自能读到外文原
版的学者，有些人与国外关系较深，对这本书及其引起的争论比较了解，对这方面的情况作了不少介绍。现有的评论，首先是吴承明发表在《中
国学术》上的文章《〈大分流〉对比较研究方法的贡献》。吴老是经济史泰斗，学贯中西。他是站在方法论的高度对《大分流》作的评论。其次
值得注意的是史建云以译者及中国经济史研究者的双重身分发表在《近代史研究》上的书评。 

  下面是我从网络上找到的比较有内容的评论： 

  1，张家炎：《如何理解18世纪江南农村：理论与实践——黄宗智内卷论与彭慕兰分岔论之争述评》，载2003年第2期《中国经济史研究》。 

  2．崔之元：《生态缓解，奴隶制与英国工业革命——评〈大分岔：中国，欧洲与现代世界经济的形成〉》，中国经济史论坛于2003年3月4
日发布，转自电子杂志《中国与世界》。 

  3．张芝联：《彭慕兰、王国斌对中、欧发展道路的看法》，中国经济史论坛于2003年1月31日发布。 

  4．王家范：《〈大分岔〉与中国历史重估》，载2003年2月9日《文汇报?学林》。 

  5．周武：《中国和欧洲何时拉开差距 ——关于<大分岔>的争论及其背景》载2003年1月26日《文汇报?学林》。 

  6．莱斯利?豪纳（美国康乃狄克州立大学）：《关于〈大分流〉的争论》，载《中国学术》第十三辑（2003年第1期）。 

  （五） 

  国外和国内的各种争论看起来五花八门，概括起来，争论的主要问题可分为三个方面：一是英国的农业是否如彭慕兰所讲，18世纪前并没有
发生有重大意义的革命。二是中国的江南地区，江南的经济繁荣是肯定的，问题集中在对这种繁荣的看法上，也就是发展还是内卷的问题。三是
从理论高度进行探讨。 

  我认为黄宗智与彭慕兰对江南态势其实并没有很大的分歧，也不可能有很大分歧，因为江南是中国学者研究最多最透的地区。他们的争论只
在于看法不同。以此类推，彭慕兰对英国的描述可能也并没有太大偏离，他应该也是利用了英国史专家们的成果。问题可能同样在于对同一现象
有不同的看法。 

  听说柯大卫上月来所，对《大分流》作了一个相当中肯的批评，可惜我没有听到。 

  对彭慕兰著作除观点不同的争论外，另外一些具体批评，主要是说他依靠第二手资料，不了解中国的具体情况等等。有人提出，黄宗智作过
许多具体调查，而彭没有。就彭慕兰的研究对象和研究目的来说，依靠第二手资料不但是正常的，而且是必要的。 

  对这本书的贡献，中国学者在一个方面是比较一致的，即他所用的比较方法。本所的青年读书会，也有不少青年学者肯定了这一点。 

  尽管我没有看到能全面驳倒彭慕兰观点的批评，但并不等于我完全赞同他的观点。彭慕兰的逻辑，在我看来是存在问题的。他论证的方式，
表面上看起来颇有道理。他是这样做的：把西欧中心论的种种因素拿出来进行比较，凡是其他地方也有的，就不能算是西欧独有的内生优势，因
而不是西欧能够独自优先现代化的原因。 

  他的逻辑是，如果你具备的条件我也具备，这个条件就不是你独有，你成功了我失败了，这个条件就不是成功的决定性条件。假如英格兰的
所有优势，江南也都具备，这种逻辑自然可以成立。但问题在于，他的比较并不限于英格兰和江南。他的比较方法是，首先拿江南与英格兰比
较，假如英格兰的某个先进因素江南不具备，就与日本比较，日本也不具备，就去看印度、东南亚甚至非洲。拿英格兰与全世界这样比较的结
果，英格兰就一项内生优势也没有了。 

  在我看来，现代化是一个系统工程，是许多因素综合作用的结果。也就是说，18世纪的英国具备了最多的优势、最多的促进现代化的条件，
江南略次于英国，日本更少，印度，非洲等只具备一两项。即使英国一个自己独有的内生的因素都没有，它的现代化仍然是顺理成章的。江南所



不具备的那些优势很可能并不重要，单独看没有什么决定性可言，但与其他因素组合在一起，就构成了英格兰的真正的优势。换句话说，我们可
以把英国具备了最多的条件这件事本身，视为英国独有的内生优势。 

  当然，煤矿和新大陆的确是江南不具备的因素，把它们当作大分流的主要原因（不是唯一的决定性的原因）也有道理，就这一点来说，彭慕
兰的观点目前尚不能动摇。但它们能够起重大作用，是与其他因素（包括江南同样具备的那些因素）的综合作用分不开的。 

  最后要说一点，这本书并不是一部纯粹的经济史著作，彭慕兰的比较不仅是经济方面的，里面也有部分内容涉及到了文化背景、社会观念
等。 
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