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中国知识分子研究，是近现代史研究中一个长久不衰的对象。在社会多难、时代多变的近现代中国，作为社会精英的知识分子，承载的责任
相当艰巨，长期以来，众多史学工作者始终关注这个课题，这便为这次会议，提供了大有可为的空间。 

        从本次会议提交的论文而言，若与过去的会议论文相比较，可以用四个“显著提高”来比喻。 

        第一，作者层次显著提高。与会者不仅有教授、副教授、博导、硕导等治学多年、成果丰厚的学者，也有不少在读研究生、博士生、博
士后等高层次的后备力量。希望我们的学会今后能继续吸引这么多具有实力的专门人才参加，那样必然会在史学领域取得更多成就，也使我们学
会产生更大影响。 

        第二，论文质量显著提高。这个问题可以从内容的广度与深度两个方面来看。广度方面，从时间上说，可谓跨度相当大，上至晚清、新
文化运动、建党前后、大革命时期，下至1958年教育界的拔白旗、当代的袁隆平精神等，研究的问题可说是穿越了百年的历史长河。从地域上
说，论文不仅包括了大陆的东南西北，有几篇还研究了台湾问题。从领域上说，涉及的问题则涵盖了政治、思想、文化、外交等领域，这从目录
和摘要中就可以反映出来。再说深度方面，是令人怦然心动。论文紧紧围绕知识分子的使命与责任这一中心，有的触及知识分子的生存环境与生
存状态，有的透视知识分子的心路演变线索与特征，有的与党的知识分子政策的形成、调整等理论和实践问题进行有益的思考与探索，无不使人
感到作者在史学研究中带着强烈的问题意识。 

        第三，治学方法显著提高。会议论文大致可分两种类型，一种是史实厘清与表述，一种是问题思考与研究。属于史实厘清与表述者，数
量上约占会议全部论文的五分之三，这些论文大多采用正面叙述方式，文中明确的思路，突出的主线，清晰的层次，可谓是业已成熟或接近成熟
的书稿或教材。如上海师范大学章林的《中共“一大”特案的知识分子视角考查》，虽然仅有四页，但论文对中共党史上一个处于边缘化的问题
进行了介绍与解剖，旨在探讨中共“一大”代表的知识分子时代个性与大会做出的特别规定之间的关系。作者还对党员可以不可以到政府部门当
官的讨论和梳理，这一点正如文中所言，“对今天作为执政党的党的建设，也具有启发意义”。华中师范大学谢从高的《“新青年”知识分子队
伍的分化与中国近代学术观的碰撞》，围绕蔡元培之子蔡柏龄留学比利时学习工科一事，介绍了蔡元培、吴稚晖、胡适、恽代英、陈独秀等人的
不同态度，并通过比较，分析了新文化运动阵营分化的一种政治因素。该文围绕一个现象，细致论述了不同身份、不同立场者的认识与反映，体
现了个案研究的特点与作用。南开大学李少兵的《人间佛教——佛教知识分子与民国社会》，虽然题目有些过大，类似一部专著的名称，但文章
中心很明确，旨在说明民国时期佛教知识分子为什么主动入世达变这一现象，给我们展现了这类特殊身份的知识分子，与改革的时代潮流接轨的
自我意识。四川大学陈廷湘的《政局动荡时期中国学人的生存样态》，则以细致入微的观察，挖掘了李思纯《金陵日记》与《吴宓日记》、《胡
适日记》中的生活细节，勾画了中国知识分子在民国新体制下的治学与谋生手段的形态变化。文章资料穿插连贯，行文夹叙夹议，使人从他们的
政治关怀、往来交游、诗友唱和等方面，感受到四十年代知识分子的一种众生像。上海大学刘长林的《自杀殉国者的自杀目的构建》，是对1919
年至1928年间知识分子在社会运动中自杀时所留下的遗书的解读。文章强调知识分子在民族危机日益严重的历史环境中，希望以自杀形式起到警
醒民众，抗议压迫，反对懦弱的作用。而媒体的报道，则进一步利用宣传手段，发挥了激励国人，团结御侮的作用。上述论文，采用的是正面叙
述方式，努力把某种历史史实或历史现象“说清楚”。它们旁征博引，对涉及的问题进行追寻，超越了常人视野，提炼与刻画了社会的一个方
面。 

        与上述论文形式不同者，是属于问题思考与研究的论文，它们约占本次会议论文的五分之二。这些论文，有的引入自然科学研究方法，
对已有成说进行了弥补或佐证；有的还原客观事实，对现有定论提出大胆挑战。这些论文，读来使人耳目一新。如武汉理工大学郭国祥、武汉大
学丁俊萍的《论抗战初期毛泽东与王明的合作与分歧》，认为目前党史教科书中，把抗战初期王明与毛泽东的主张对立起来的结论应当商榷。论
文指出当时毛泽东和王明在抗日民族统一战线问题上，都是坚持共产党独立性的，他们不仅没有原则分歧，而是密切合作，共同推动了中共发
展。即便是出现了一些分歧，但具体分析的话，则或是认识上的差距，或是双方的误会，这些问题虽然涉及到竞争最高领导权，但解决的途径也
是符合党内民主程序，有利于保持和增强党的活力，不应不顾历史的苛刻前人。河南大学张艳的《“主义”是如何战胜“问题”的》，以中共理
论家艾思奇为代表，评述了中共在“问题与主义”之争问题上的认识变化，指出这一变化都是服从不同阶段的政治需要，都是在不同时期出于强
调马克思主义的必然性的目的，都是为了说明新民主主义革命的合法性。这种反思，为我们的会议注入了新的气息，也让我们的史学研究，更加
接近真实。上海师范大学洪小夏、李自慧的《公共知识分子论析》。从公共知识分子的定义、特征、存在的意义与作用等方面，肯定了这一群体
的自然存在，论述了保障这一群体才是唯物主义的态度。而要保障这一群体，需要建立相应机制，特别应当保障他们的言论自由的权利与独立经
济的地位。文章强调的言论自由与经济独立，也是全面现代化建设中的一个非常现实的问题。中国社会科学院近代史研究所于化民的《“一二·
一”运动中的教授会和教授们》，用了一个看似平常的标题，但读后却令人拍案叫绝。文章的目的并不是要对现有成说提出质疑，但它所运用的
计量学方法，对“一二·一”运动中西南联大做出重大决定的九次教授会议的出席人数、所属学院、比例曲线，做了前人从未进行过的量化统
计，从而归纳了文科与理工科教授政治关心度的差别，得出了这一差别在“一二·一”运动中并未出现太大变化的结论。这一结论看似平淡，然
而，今后“一二·一”运动研究不写这一问题则罢，若写这个问题，就必然利用这篇论文的成果。因此，该文有可能对今后的教科书，起到补充
甚至改写这一部分的作用。 

        第四，写作范显著提高。应当承认，过去有些论文是为了参加会议才匆匆写作的急救章，存在着结构不够完整合理，文字缺乏锤炼推敲
等缺陷。这次会议论文，总体上说，无论章节安排，还是结构过渡，乃至行文遣词，都力图符合论文写作要求，表现了作者的自觉规范意识。 

        综上所述，证明本次会议是一次坚守政治方向，坚持独立思考，积极开拓领域，立足历史关注现实的具有较高质量的学术会议。故大多
数与会者均收获颇丰，享受了一次精神大餐。 

        当然，从会议收到的论文看，也存在一些需要引起注意和克服的问题。第一，“说教式”。这种现象可能与从事教育、习惯用教学思维
看待问题有关。但是，学术研讨会毕竟与课堂教育有所区别，它应重在研究新问题，解决新问题。第二，“铺陈式”。某些论文，在叙述过程中
不厌其详，却对理论分析不够重视。这种现象，可能是有些问题还没研究透，没想清楚，所以无法展开。有些问题则是不敢展开，似有所忌讳。
第三，“雷同式”。这些论文未能超越前人，可以说只是前人的重复，作者虽然下了功夫，却对学术发展难有贡献。第四，“粗放式”。有些论
文，本来已经掌握了很好的材料，可惜未能充分消化，结果只是用简单方式表现出来，令人感到十分可惜。第五，“影射式”。这在目前研究知



识分子的文章的不乏存在。其中有些人抱有终极关怀，利用历史上的问题“说事”，让人感到不免有“影射史学”的痕迹。用批判的眼光看待现
实是必要的，但作为史学研究，应该是科学的、完整的、严肃的，对于知识分子研究来说，更应当重视学术化。 

        总的来说，本次会议是一次成功的会议。与会者们以知识分子的身份和心态从事知识分子研究，彼此间容易接近，容易勾通，因此笔之
所至，能够触及现实中存在的问题。这种强烈的知识分子责任感，既是这次会议成功的基础，也是今后史学工作者应当坚守的史德。 
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