
您现在的位置： 近代中国研究 >> 要闻综览 >> 最新消息 >> 文章正文

中国近代史研究的基本评价和方法论问题
          ★★

★
【字体：小 大】

中国近代史研究的基本评价和方法论问题
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    中国近代史研究，是指1840年~1949年之间的中国历史的研究，最近30年来，在各方面都取得了很大的成绩。每年发表的学术论文以千
计，每年出版学术专著以百计。去年上海人民出版社出版了我主编的《中国近代史论著目录》，收录1979年~2000年的论著大约6万条，全书仅目
录索引就多达200万字。限于篇幅的要求，还删去了近2万条。中国近代史研究成果之丰硕、浩繁，是令人兴奋的！我们大概可以说，中国近代史
作为中国历史学的二级学科，其研究成果大概不会亚于其他学科。不要说30年前，就是20年前，我们还可以把史学刊物上发表的中国近代史研究
的文章看一遍，现在是否还有人能够做到，恐怕很难了。金冲及同志以前说过这样的体会，我也有同样体会。 

一 

     1998年12月，为纪念新的历史时期到来20周年，我曾在光明日报发表文章，题目叫做：《20年：中国近代史研究正在走向成熟》。在文章
里，我列举了中国近代史研究正在走向成熟的标志有三个。过了8年，今天来看这三个标志，大体上还是可以的。 

     今天再来说明这三个标志。第一，1976年以前27年，出版的近代史论著不过200种，发表的论文不过5000篇。这个数字，与1978年以后的二
十多年，是不可同日而语了。不仅学术研究的成果大大胜于1978年以前二十多年，而且研究范围大大扩展，近代史研究打破了以往仅仅局限于革
命史、政治史，尤其是局限于八大事件的框框，研究的领域大大拓展。今天，不仅原有的政治史在继续研究，中外关系研究继续深入，而且大大
加强了经济史研究、思想文化史研究，新开拓了近代社会史研究、近代史学史和史学理论的研究。大多数研究者都认识到，把中国近代史的时限
从1919年延长到1949年是完全必要的，这一点，大概可以说已成定议。原有的政治史热点降温了，比如太平天国史、义和团运动史、辛亥革命史
等，但是又产生了新的热点，比如民国史和抗战史。许多研究者的研究兴趣，都从以往的晚清史转移到民国史。以中国社会科学院近代史研究所
为例，20世纪80年代以前，大多数人从事晚清史研究，此后大多数人则转向民国史的研究。中共党史研究也很活跃，而且有跳出原来中共党史圈
子的现象，近代史研究者也有逐渐开展中共党史研究的趋势。学术界大量引进、借鉴国外史学研究方法，国外有关中国近代史研究的重要论著，
很快就有中文版出版。学术社团纷纷组织，国际、国内和海峡两岸的学术讨论会频繁召开，表明学术研究的活跃和生气。 

     第二，学术争鸣日渐隆厚。关于中国近代史的基本线索、太平天国的历史评价、洋务运动研究、戊戌维新运动研究、义和团的历史作用和
地位、辛亥革命的研究及其评价、抗日战争正面战场与敌后战场的关系、抗日战争领导权问题等，以及人物研究诸如林则徐、曾国藩、李鸿章、
袁世凯、孙中山等，都展开了热烈的讨论与争鸣，许多争论到今天还在继续。甚至关于马克思主义、毛泽东思想对中国近代史研究的指导作用，
也有不同的理解和评价。 

     第三，对近代中国历史的观察和研究，逐渐摆脱了以往对马克思主义理论的教条式理解，逐渐避免了寻章摘句的不良学风，开始树立起实
事求是研究历史的好风气。但是随着时代的变化，也出现了淡化意识形态、冷淡马克思主义理论的趋向，表现为历史研究中的反传统、复旧和翻
案风，在历史论述中表现为历史虚无主义倾向。受“告别革命”论的影响，历史研究中有两种倾向值得注意。一种是一些研究者追求讲故事的历
史叙述方式，对历史规律的探索，对史学理论的探讨，对宏大叙事的历史主题的研究，对历史研究中的阶级分析方法，缺乏兴趣。另一种是个别
研究者公开表示对马克思主义指导，对历史唯物主义的怀疑和挑战，对历史研究中阶级观点的否定，对以唯物史观指导历史研究的方向和研究成
果予以否定评价。一些年轻研究者盲目认为“新”的就是好的，而不问所谓新的是否是符合历史事实的，是否经得起实践检验的。十几年前，一
些学者发出了“史学危机”的担忧。这种担忧，如果指的是研究人员的“青黄不接”，今天已经大体解决了，大量博士、硕士毕业生加入教学和
研究队伍，老一辈的研究者开始逐渐淡出舞台，中青年研究者正在成为历史研究和教学的主力；这种担忧，如果指的是研究人员素质不够、研究
水平有待提高，反观今天的现实尚可以释怀，有一些青年研究者的史学著作已经达到了比较高的水准；这种担忧如果指的是研究队伍中的理论素
养有所下降，则不可谓为杞人之忧。这是中国近代史研究走向成熟过程中值得加以注意，加以改进的。古人写文章动不动就子曰诗云，现在的年
轻人写文章，动不动就西人某云云。总之，洋教条、土教条还是存在的，还在影响着我们的学术研究。西方的研究方法，我们需要借鉴，但是借
鉴不等于照搬。如何切实研究近代中国的历史实际，总结出带有中国历史特点的研究方法和理论范式，还是我们今天需要解决的问题。 

二 

    关于中国近代史研究中的方法论问题，我也想说一点想法。 

     我去年发表在《近代史研究》上的一篇文章，讨论中国近代史学科体系问题，其中涉及到近些年来一些史学论著中常常提到的“革命史范
式”和“现代化范式”问题。 

     中国近代史研究的“现代化范式”，实际是蒋廷黻在1938年出版的《中国近代史》一书中提出的。他在抗战热潮的武汉思考中国近代史上
的一些问题时提出，近代化是近代中国的历史主题，中国近代化就是在与外部世界交往中，学习西方，摆脱中古的落后状态，全面地走上政治经
济文化外交等变革之路，完成民族复兴的使命。从这一观点出发，他以中西关系为中心，以近代化为主线，建构了他的中国近代史分析框架。走
向近代化，是贯穿全书的主线，也是他评价近代中国一切人和事的标准。 

     在中国近代史研究中提出现代化问题，不是没有一点新意，但是，在日寇深入国土，全国人民处在悲壮的抗战热潮中，中国近代史研究中
的现代化范式问题的提出，几乎得不到什么喝彩。另一方面，蒋著在保卫大武汉的时候所提出的其他一些观点，比如对林则徐的“民心可用”的
强烈批判，对抗战低调的提倡等等，无异于对抗战热潮泼冷水，引起一些爱国主义者的批判。延安的中国共产党人曾专门著述《中国现代革命运
动史》给予批驳。我们后来知道这本书的作者实际上是张闻天。范文澜在延安著述《中国近代史》（上编第一分册），实际上也是针对蒋廷黻
《中国近代史》一书的观点而撰述的。范著把1840年以后的近代中国历史作为半殖民地半封建社会的历史，把1840年~1919年的历史作为旧民主
主义革命时期的历史，把1919年以后的历史作为新民主主义革命时期的历史。1948年，胡绳在香港出版《帝国主义与中国政治》，则是从革命的
观点论述中西关系，抓住了历史的主题，实际上也是批驳蒋廷黻的观点。 



     范著所开创的中国近代史的叙述模式，在50年代以后得到规范和发展，成为很长时间里中国近代史学者所遵循的基本学术范式。当然，范
著的缺点，也为此后的学者所注意。如：范著基本是一部政治史，或者说是一部革命史，依据主要历史事件作了纪事本末式的叙述，个别地方史
料根据不足，由于服务现实斗争存在着简单影射的现象，科学性不足。刘大年在主持郭沫若主编《中国史稿》第四册时，认为在1840年~1919年
这80年的不同时期的近代中国历史中，帝国主义、中国社会各阶级的相互关系、他们的矛盾斗争各有特点。其中社会经济状况、阶级斗争、意识
形态是结合在一起的，统一的。因此，新的著作要求根据历史演变的时间顺序讲述事件；不只讲政治事件，也要讲经济基础、意识形态；不只讲
汉族地区历史，也要讲国内各民族在斗争中与全国的联系和相互关系。《中国史稿》第四册就注意到了政治状况、经济发展、思想文化、阶级斗
争，以及汉族地区和边疆少数民族地区，就是总结了建国以来中国近代史学科的理论建树和研究成果，加以概括和升华，给中国近代史的学科体
系，或者说对革命史的学术范式作了新的概括和完善，进一步强调了近代史研究著作的科学性，强调了经济史研究对于突破近代史研究局限性的
必要性。 

     最近十余年来，一些学者把范著《中国近代史》称之为“革命史范式”的典型著作，并进一步把范文澜的中国近代史叙述模式概括为“革
命史范式”。这种概括，明显地带有贬低和否定的倾向。 

     我在去年的文章中也采用了“革命史范式”这样的提法。我指出：“考虑到‘革命史范式’这个提法虽然不是很准确，但是它反映了中国
近代史学科体系的核心内容，且为许多学者所采用。在找到更为准确的提法以前，本文在讨论时也采用这个提法，当然不包含否定或轻视的意
味。”我现在要做一点更正。经过认真考虑，我认为直接用“革命史范式”概括范文澜以后的中国近代史叙述模式，是不妥当的。 

     9月23日，我在国图文津论坛的讲演中认为，所谓革命史观，所谓现代化史观，都不是指导历史研究的正确的史观。指导历史研究的正确史
观，是马克思主义的唯物史观。按照唯物史观考察近代中国历史，应该认识，反帝反封建是近代中国的历史主题，旧民主主义革命和新民主主义
革命是贯穿近代中国历史的真正的主线，现代化进程在近代中国虽然缓慢地进行，却从来没有居于主导地位。在近代中国，革命和改革是历史发
展的主调。但如果认为近代中国历史只有革命和改革也是不完全的认识，近代中国还有现代化进程的萌发，资本主义的社会政治学说和生产力因
素已经传入，马克思主义的社会政治学说已经传入，无产阶级政党已经组成，现代化学说里主张的现代性的增长，传统社会因素的剥落，正在发
生。主导中国两千年的儒家学说面对西方传入的思想政治学说（包括资产阶级学说和无产阶级学说），并无招架之力。但是，现代化进程没有成
为社会发展的主流。因此，现代化史观把现代化进程作为历史发展的主流，是不妥当的。按照唯物史观，现代化进程在中国社会发展中成为主
流，是在1949年10月中华人民共和国成立之后，特别是在国家政权巩固、社会经济全面恢复并有所发展之后，现代化进程实际进入中国社会生活
领域。在这个时候，现代化进程是主导方向，阶级斗争是次要方向。在这个时候，把阶级斗争当成主要方向，提出“以阶级斗争为纲”是错误
的。这就是对“文革”错误的基本的理论说明。在1956年~1976年的20年中，国家有了飞速的发展，社会主义的经济基础基本奠定，但是政治运
动不断，而且是在“以阶级斗争为纲”指导下进行的，这就冲击了现代化进程，影响了现代化进程，延缓了国家社会经济发展的速度。这是一个
教训。1978年以后，党和政府把现代化进程作为社会发展的主导方向，政治运动约束在以经济建设为中心的前提下，才取得了举世瞩目的发展成
就。 

     三 

     近些年来，一些学者认为应该用“现代化范式”取代“革命史范式”，或者以“现代化史观”取代“革命史观”，认为现代化是近代中国
的历史主题。这种认识实际上是要用“现代化史观”取代唯物史观。这样的观点我认为是需要商榷的。这是第一点。 

     第二点，是历史与现实的关系。历史就是历史，历史不等于现实。现实是从历史发展而来，现实是历史发展的最新阶段。因此，历史与现
实是一种若即若离的关系。这就是说，历史与现实之间既不能一刀两断，也不能完全相等，不承认历史与现实有关系是不对的，说历史等于现实
也是不对的。拿历史为现实服务，绝对不能简单化。拿历史为现实政策服务，肯定不对。历史、历史学的基本功能是借鉴，拿正确的历史知识，
拿经过研究可以正确说明的历史发展规律，作为现实和未来发展的借鉴，人们从这种借鉴中领悟到未来发展道路的正确选择，历史和历史学的借
鉴功能就达到了。如果说服务，这就是最大的服务。所谓学习历史可以提高人文素质，所谓读史可以明智，基本上说的都是历史学的借鉴作用。 

     从这个角度说，是历史为现实服务，不是现实为历史服务。但是历史为现实服务，并不是现实里有什么，就到历史里去找。比如，现实社
会不讲阶级和阶级斗争，就认为近代中国历史上也不应该有阶级和阶级斗争；现实里强调社会稳定，就认为近代中国历史上也要强调社会稳定，
所以告别革命的论调、保守好激进不好的论调出现了；现实里强调生产力标准，近代中国历史里也要强调生产力标准，所以革命就是破坏生产
力，农民战争的研究也要否定了；今天我们现实社会提倡和谐社会，所以在历史里也要去找和谐社会。 

     随便举几个例子。现实社会里刚刚把法轮功定为邪教，就有人援用定邪教的那几条，不顾历史的时空背景，把太平天国定为邪教。有人以
为今天都全球化了，与国际接轨了，就谴责鸦片战争以后广州的反入城斗争是笑话，不答应外国人的修约要求是“没有国际知识”，说1859年天
津白河口击败英国军舰，是清政府惹的祸，导致了圆明园的焚毁；认为义和团犯了反文明、反人类的错误，是最大的国耻。上海今年新编的高中
历史教科书是最新鲜的例子。这本历史教科书，号称以文明史为主导，不再探讨战争、王朝和共产主义等，而是把更多的笔墨放在经济、技术、
社会风俗和全球化等多种主题上。难道文明史就没有战争、王朝和共产主义吗？真是奇怪的逻辑。有关报道说：这套历史教科书的编写者称，课
本内容是推进更稳定、较少暴力的中国历史观的广泛努力的一部分。这种新的历史观将服务于当前经济和政治目标。这是一种什么样的历史观？
难道这是唯物史观吗？这样的指导思想编出来的书，还是历史书吗？这不禁令人哑然失笑！这是把历史与现实等同起来了。显然这不是历史。拿
这样不是历史的历史书教我们的孩子，是不是误人子弟呢？ 

     我所以要拿方法论问题谈一点看法，就是要警醒历史学者，我们需要实事求是，还原到历史中去。谁能够最好地还原历史真实，谁能够看
出历史发展的本质和规律，他的历史书就能够起到借鉴作用，就能够服务于现实和未来。 

文章录入：huangcs    责任编辑：huangcs  

● 上一篇文章： 中日共同历史研究中方委员会赴日 

● 下一篇文章： 没有了 

【发表评论】【加入收藏】【告诉好友】【打印此文】【关闭窗口】 

最新热点 最新推荐 相关文章

● 注重事实和逻辑 
● 2005年中国近代史研究综述(一 
● 2005年中国近代史研究综述(二 
● 中国近代史研究中的“革命史 



● 破解《蒋介石日记》：张海鹏 
● 关于近代史研究的几点思考 
● 关于对黎澍和史学理论研究的 
● 当代中国历史学的学术转型与 
● 第12界全国史学理论研讨会在 

  网友评论：（只显示最新10条。评论内容只代表网友观点，与本站立场无关！） 

版权所有：中国社会科学院近代史研究所 

地址：北京王府井大街东厂胡同1号 邮编：100006 传真：65133283 


