
三谈汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”不是谎言——再答南京市委党校孙景坛教授（张进）

张进 

最近在http://www.confucius2000.com网站上看到孙景坛教授对拙作《再谈汉武帝“罢黜百

家，独尊儒术”不是谎言——答南京市委孙景坛教授》的回应，其中有些误会证明已得到消

除，笔者甚感欣慰。  

孙教授的回应文章题为《再谈“罢黜百家”不是学术谎言吗？——二答南京师范大学历史系

秦汉史专家张进教授》。在这篇文章中，孙教授对有些问题已不再提及，看来可能已改变看

法。但孙教授却仍然坚持，拙文还是没批到他的“点子上”，并提出了几个新的问题。主要

有以下几个方面： 

一是批评拙作没有重点批驳他的主要论据。孙教授说： 

广大读者和理论界都知道：笔者关于“董仲舒的《天人三策》都是班固‘造假’”的

核心思想，不是质疑“刘向、刘歆父子都没有提及此事”和“董仲舒‘没有参加新的

儒学博士对策的可能’”等，而是《天人三策》本身存在“致命伤”，不能自圆其

说：1、第一策和第二策顺序颠倒；2、三策性质不同；3、三策时间不一；4、第三策

是汉武帝中晚期作品，等等，说明它不是董仲舒在武帝初的儒学答卷。（4）张教授

对笔者的这一核心思想，未置一词，把关键问题绕过去了。应当说，张教授批评我，

写的大作是驳论性质。写驳论的基本要求是，为了证明对方的观点错误，一定要将对

方的主要论据批倒，不批倒对方的主要论据，就不能证明对方的观点是错误的。既然

我说“董仲舒的《天人三策》都是班固‘造假’”，主要根据是《天人三策》本身有

“致命伤”，张教授就应直面这个问题，反证《天人三策》没有“致命伤”，或这些

“致命伤”是可以合理解释的。对我的“四点根据”即使不逐条批驳，也要择其要来

评析，指出其错误。张教授两篇文章的题目表面都与我针锋相对，我说“罢黜百家是

学术谎言”，他就说“罢黜百家不是学术谎言”，但二文都没触及我的核心论据，这

恐怕是学术批评的“滑铁卢”。张教授的大作，如果是自娱自乐，无可厚非，如果贴

上批评孙景坛的标签，有点欠妥。 

恕我直言，拙作对这一问题已经讲得够清楚了。首先，借用孙教授的话说，请孙教授不要

“自娱自乐”，更不要强加于人。是孙教授提出“刘向、刘歆父子都没有提及此事”和“董

仲舒‘没有参加新的儒学博士对策的可能’”等问题的，笔者才予以讨论，怎么现在孙教授

却反而倒打一耙呢？其次，就算拙作没有批驳孙教授的主要论据，只是批驳了孙教授的“次

要”论据，那也不能说是没有批到“点子”上，至少这也是其证据链上的一些环节，而与答

非所问的逻辑错误还完全是两回事。孙教授又有什么可以指责甚或自豪的呢？第三，拙作虽

然没有具体批驳其主要论据，但也还是从宏观上谈了班固不可能私自作伪的问题，孙教授为

什么不能静下心来认真思考一下呢？ 

其实，在这一问题上，拙作对孙教授还多少留有余地。一方面，考虑到孙教授是哲学教授，



对历史和古文阅读可能基础较弱，不宜严格以历史研究的学者标准来要求（笔者最初甚至连

孙教授的大名都没有提及）；另一方面，拙作也希望通过宏观的论证能促使孙教授对自己的

论据重新审视，最好能自己修正一些不妥当的提法。现在看来，孙教授完全没有理解笔者的

意图。而既然孙教授一定要笔者点破，那么以下就尊瞩“择其要来评析”一下。 

从几篇文章来看，孙教授自以为班固作伪最“确凿”的证据大致有两点： 

其一，是认为班固在《天人三策》的第三策中“画蛇添足”地加了“仲舒”二字，暴露了作

伪的马脚。例如： 

《汉书·董仲舒传》的作伪，主要表现在《天人三策》上，《天人三策》是班固从汉

武帝时期搜罗的三篇与董仲舒思想相近的对策，拼凑而成。其中，没有一篇对策能证

明是董仲舒所作。尤其第三策，班固在对策中着意加了“仲舒”二字，这是画蛇添

足。（《汉史研究中的几个重要问题新探》，载《南京社会科学》2005年第6期） 

但实际上，汉人在对策中加上自己的名字乃是一种常见现象。例如公孙弘，他在元光五年

（公元前130年）的对策中就加上自己的名字说：“臣弘愚戅，不足以奉大对。”（《汉书

·公孙弘传》）而如果说在对策中加上自己的名字就肯定是作伪，那么公孙弘乃至其他一些

人的对策岂不都是作伪？这显然是荒唐的（关于这个问题，还可参看蔡邕《独断》卷上）。 

其二，就是认为董仲舒的对策存在许多“致命伤”。请看孙教授的白话文论证： 

《天人三策》是伪作。考题都有问题：考题1说：你现在被取为第一，我再考考你。

考题1应为公共考题，班固也这么说，怎么成了复试题？考题2说：你们一百余人来考

试，现在出题考你们。这才是公共考卷，可班固说是复试考题！……考题3说：你的

学问已达到最高，你好好阐发一下，我将亲自研究。这哪是考卷，分明是请教，任何

一个考官、哪怕是最蹩脚的考官都不会出这样的考题，何况汉武帝！答卷问题更大：

答卷1说：我们汉朝建国已70余年。注意：西汉人认为汉朝建国是从刘邦202年称帝算

起。202年到武帝七年（笔者按，即元光元年），才68年，怎么能说70余年？答卷2

说：夜郎、康居二国，已向我大汉悦德归义。注意：康居归汉，在武帝七年之后。答

卷3说：现在法制大坏，刑狱太滥，犯罪人数激增。武帝六年才结束“黄老之治”，

刑狱怎么会滥成这样？这一现象，是武帝中期后，重用酷吏的结果。（《汉武帝“罢

黜百家”不是学术谎言吗？——答南京师范大学历史系秦汉史专家张进教授·附录·

“罢黜百家”属班固伪造》，http://www.confucius2000.com/admin/list.asp?id=1

711） 

这里就着重谈谈所谓“第一策和第二策顺序颠倒”问题（其他问题，笔者另文讨论）。孙教

授说：“考题1应为公共考题，班固也这么说，怎么成了复试题？”而理由就是考题中说董

仲舒已经被“取为第一”了。但笔者翻遍《汉书·董仲舒传》也没有找到董仲舒被取为第一

的记载。原来孙教授是把汉武帝所说“今子大夫褎然为举首，朕甚嘉之”解释成董仲舒被取

为第一。此为大误！关键即在于：汉武帝这里所说的“子大夫”并非是指董仲舒，而是指所

有贤良文学。这从汉武帝元光元年、元光五年策问贤良文学的制诏便可以得到证明。如元光

元年诏曰：“朕之不敏，不能远德，此子大夫之所睹闻也。”（《汉书·武帝纪》）元光五

年制曰：“天文地理人事之纪，子大夫习焉。”（《汉书·公孙弘传》）另外，“褎然为举

首”也并非对策被取为第一的意思，而是说贤良文学在各地被推举时名列榜首。大概孙教授



并不了解汉代推举贤良文学的程序，这些贤良文学都是在各地经过推举产生的，一般一个郡

或一个王国只能推举一人，所以他们还都要经过选拔。在某种程度上，这与今天高考北大、

清华录取的新生大多是全国各地的高考状元比较类似。所以汉武帝才赞扬他们说：“朕甚嘉

之。”可见，这根本不是什么考题有问题，实际是孙教授没有读懂史料。故以下所论，也就

完全失去了依托。 

二是对笔者所说班固“编修《汉书》是政府行为”，他要参看“国家档案”，“数百人参加

的大型对策，是无法私自伪造的”提出质疑—— 

张教授说：班固“编修《汉书》是政府行为”，他要参看“国家档案”，“数百人参

加的大型对策，是无法私自伪造的。”这话不可靠。1、在“编书”问题上，有时政

府和个人都会作假。如：东汉刘秀就命人作伪《谶》，作的人反对，遭到批评，后来

他把自己也写进了伪《谶》，刘秀不同意也没办法。2、班固修《汉书》时，“西汉

档案”经“更始之乱”已严重损毁，班固作伪《天人三策》，钻的就是这个空子。

3、班固作伪前科颇多，如私改“严安上书”等。4、《天人三策》是“数百人参加的

大型对策”，为什么不能伪造？要知道，时间已过了“数百年”（张教授语）。我们

“文革”离“井冈山时期”不到50年，有人就伪造了林彪和毛泽东在井冈山会师！ 

但如此质疑却实在令人费解。笔者不知道孙教授想说些什么。从孙教授的“质疑”中我们所

得出的结论是，如果有人在史书上作假，尽管有可能非常隐蔽，甚至有官方的支持，但最终

也都会被揭露出来。刘秀的事例是这样，林彪和毛泽东的“会师”也不例外。因而如果班固

作假，也肯定会被揭露。但对班固的公然“作假”历史上却从未有人揭露，可见他实际并未

作假。难道这就是孙教授要证明的问题吗？ 

至于孙教授所说班固私改“严安”上书事，恐怕也没有根据。有一点需要说明，无论是《史

记》还是《汉书》，他们所记载严安的上书实际都是节选（参看蔡邕《独断》）和编辑。考

虑到班固节选在后，并且补记了一段引言，因而可以肯定班固曾看过严安上书的存档材料。

当然司马迁也看过严安上书的全文，但他从一开始就只节选了主要议论内容，并删除了引言

和其他部分。另外《史记》比较注重文采，这与《汉书》语言比较朴实也形成了鲜明对比。

从史家编修史书的角度说，在不影响史实和文意的情况下，司马迁和班固实际都对严安的上

书进行过编辑和修改。从这种意义上说，《史记》和《汉书》对严安上书的不同记载（其实

除了引言，也就是个别字词的不同）还很可能是《汉书》更为准确。而且就算是班固修改了

严安的上书，我们把《汉书·严安传》与《史记·平津侯主父列传》对照阅读，也可以很容

易看出：其二者所表达的内容完全相同，并不存在所谓“私改”而造成理解错误的问题。所

以对《史记》和《汉书》关于严安上书的某些不同记载，我们还没有根据把它就定性为班固

“私改”。 

孙教授还批评说： 

张教授承认《史记·武帝本纪》应叫《孝武本纪》，但坚持认为，《孝武本纪》能证

明司马迁对汉武帝有偏见。事实上，该本纪叫《孝武本纪》也不对。《史记·孝武本

纪》也不是一般意义的对《史记》的补充，而是伪作。历史上，补充《史记》的人都

有名字，而《孝武本纪》的作者无。《孝武本纪》不是司马迁原来写《史记》时的题

目，司马迁在《史记·太史公自序》中说刘彻的本纪叫《今上本纪》，司马迁没活到

汉武帝死，他怎么会知道刘彻死后会谥号“武帝”呢？这个作伪的人根本不知道司马



迁的刘彻本纪叫《今上本纪》，就仿《孝文本纪》、《孝景本纪》编了个《孝武本

纪》，这说明作伪者的水平是极低的。 

笔者却不明白孙教授为什么一再要纠缠这一问题。实际上，笔者只是从严谨的学术规范考

虑，而且确实是有所疏忽，故承认《南京日报》发表的批评稿中《武帝本纪》应为《孝武本

纪》，并把责任完全揽在自己身上。但事实上，这一文章的著作权并非笔者，而是《南京日

报》的记者。所以请孙教授一定要弄清此文并不是笔者所写，笔者的责任仅在于当记者把他

的稿子送交审阅时只注意看他有没有曲解对笔者的采访，而没有向他指出所写《武帝本纪》

应为《孝武本纪》。笔者在此声明：笔者今后只对其文中所表述笔者的观点和论述负责，而

对其他所说概不负责！再就《史记·孝武本纪》的史料价值来说，虽然孙教授的评价不高，

但现在学界却普遍认为它是根据《史记·封禅书》补写的。也就是说，它主要还是司马迁撰

写的内容，实际也还是能够反映司马迁的观点。至于究竟是叫《今上本纪》，还是《孝武本

纪》，则只是一个枝节问题，而且两者都对。根据《史记·太史公自序》，谁都知道司马迁

最初写的本纪是叫《今上本纪》，但后来佚失了，后人补写，为了统一体例，遂称《孝武本

纪》。现在的《史记》就是这样，所以不能说称之《孝武本纪》就是错误的。比如，有一个

学者要引用《史记·孝武本纪》，孙教授难道要他在注释中写成《史记·今上本纪》吗？这

恐怕将成为笑话。 

三是批评笔者把班固“伪造”《天人三策》原因说成“为了迎合儒家正统思想”曲解了他的

原意。孙教授说： 

笔者在拙作中曾指出，“李记者在叙述我的观点时，说我认为：‘罢黜百家独尊儒

术’，‘此事完全是班固为了迎合儒家正统思想而故意伪造的。’这不符合我的原

意。”事实上，这个话是张教授说的，是张教授在曲解我的意思，我对此亦认为不

妥。 

但孙教授的批评却显然对错了目标。事实上，也正是孙教授所说的“事实上”，这并不是笔

者的观点，而是所谓“李记者”的总结。还希望孙教授不要强加于人！如果以为在这个问题

上可以做什么文章，那孙教授肯定又要枉费笔墨了。 

四是批评笔者对这一争论的概括“逻辑不通”。笔者曾在《南京日报》发表的记者采访稿中

提出，目前之所以会出现对汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”的争论，“最根本的症结在于，

有些学者并没有深刻理解汉代儒学的本质。其实，汉代儒学的内容远比先秦百家争鸣时代的

原始儒学丰富”。“汉武帝独尊之儒术已经过改造，这种儒术的特点就是‘霸王道杂

之’。”而孙教授则强烈表示反对，主要有三条理由： 

1、偷换了论题。“汉武帝‘罢黜百家’”，本来是个历史事件，“汉武帝‘罢黜百

家’”是不是学术谎言，讨论一直是围绕这一事件的有无展开的。现在，张教授将这

个问题转换成了对汉代儒学如何理解，回避了事件这一关键，不妥。 

孙教授此说差矣。你要讨论汉武帝是否“罢黜百家”问题，那当然首先就要界定百家特别是

汉代儒学的内涵。如果这一问题还没有弄清，就去讨论它的“有无”，岂不是本末倒置的徒

劳？ 

2、逻辑不通。张教授一方面叫人“深刻理解汉代儒学的本质”，从中体会“汉武帝



‘罢黜百家’不是学术谎言”，另一方面又告诉人们，“汉武帝独尊之儒术已经过改

造，这种儒术的特点就是‘霸王道杂之’”的儒学，既然汉武帝以后的汉代儒学已是

“独尊儒术”的儒学，还要人们从中体会“汉武帝‘罢黜百家’不是学术谎言”有什

么意义？ 

但笔者却看不出其中有什么“逻辑不通”，还请孙教授不吝赐教。至于其意义，即在于汉武

帝“罢黜百家，独尊儒术”并不是学术谎言，而有些人却偏偏不懂。孙教授连这一点都看不

出来，恐怕是要反思一下自己的逻辑思维能力了。 

3、“霸王道杂之”最能证明的是汉武帝没有“独尊儒术”。 

孙教授此说才是真正的“逻辑不通”，甚至可以说是糊涂。孙教授在上文还批评笔者叫人

“深刻理解汉代儒学的本质”毫无意义，这里却马上现身说法证明了它的意义。要知道，笔

者叫人“深刻理解汉代儒学的本质”的目的，就是要说明汉代儒学经过改造已经成为“霸王

道杂之”的儒学。而且其中“霸道”也不再是一个独立学派，而只是汉代儒学的一个组成部

分。所以不能看到汉代有人强调“霸道”，就认为汉武帝没有“罢黜百家，独尊儒术”。为

了说明问题，兹再将笔者的观点摘抄如下： 

在汉武帝“独尊儒术”之前，儒学一直在进行自我改造。其中最突出的表现，就是把

先秦法家的法治思想糅入到儒学之中，从而形成了以“霸王道杂之”为特征的汉代儒

学，即“两汉经学”。如果按照原始儒学的标准来衡量，那当然可以说汉武帝没有

“独尊儒术”，但这毫无意义，因为不仅汉代，在整个中国历史上都没有过完全以此

标准的“独尊儒术”。而如果按照汉代以后儒学不断发展变化的标准来看待，则“独

尊儒术”无庸置疑。（《再谈汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”不是谎言——答南京市

委党校孙景坛教授·附录》，http://www.confucius2000.com） 

而孙教授却恰恰相反。且不说自相矛盾，就是站在孙教授的立场来看，实际也绝妙地证明了

笔者的观点——“有些学者并没有深刻理解汉代儒学的本质”，岂不令人为之而汗颜！ 

此外，笔者在http://www.confucius2000.com网上还看到孙教授又发表了一篇题为《我的

“罢黜百家是学术谎言”的观点是“拾人牙慧”吗？——再与南京师范大学历史系秦汉史专

家张进教授商榷》的大作，以下也顺便谈谈看法。 

在这一问题上，笔者为证明孙教授的观点并非新说曾引证《秦汉史论丛》说： 

“有人提出，过去说汉武帝在整个思想领域中‘罢黜百家，独尊儒术’是不准确的。

‘罢黜百家、独尊儒术’主要是一种文化政策，严格地说，该政策仅作用于选立博士

制度之中。还有同志说，‘罢黜百家、独尊儒术’只是董仲舒的一种主张，汉武帝并

没有付诸实践。”（张南《中国秦汉史研究会第三届年会暨学术讨论会纪要》，《秦

汉史论丛》第四辑，西北大学出版社1989年4月版，第314页） 

而孙教授则感到委屈，并认为笔者提供的证据“不能说明问题”。例如： 

张教授向笔者和读者出示的证据，不能说明问题，连“差强人意”都未做到。 

一、两条证据只有一条与主题相关。“有人提出，过去说汉武帝在整个思想领域中



‘罢黜百家，独尊儒术’是不准确的。‘罢黜百家、独尊儒术’主要是一种文化政

策，严格地说，该政策仅作用于选立博士制度之中。”“有人提出”与笔者的观点明

显不相干，张教授引来是虚张声势的。“还有同志说，‘罢黜百家、独尊儒术’只是

董仲舒的一种主张，汉武帝并没有付诸实践。”“还有同志说”与笔者的观点较接

近。 

二、“还有同志说”的证据太单薄且为孤证，不能说明“建国后……还有过这方面的

多次争鸣和讨论”。这个“还有同志”——连名字都未留下，可能是在“秦汉史讨论

会”会上（很可能是小组会上）即兴发言时说了几句这方面话，并不是论文。……张

教授忘了：他当初说的是“建国后……还有过这方面的多次争鸣和讨论。”笔者和读

者都知道他这话的分量：至少应当有一次以上的专门讨论会，并有一定的论文。张教

授只举了一个非专门讨论会的一个“同志”的发言的一句话，怎么能证明他说的“建

国后……还有过这方面的多次争鸣和讨论”情况属实？ 

三、张教授当初否认笔者的“否认汉武帝‘独尊儒术’的观点”是“新论”也欠妥。

众所周知，今年上半年，学术界宣传的我的“否认汉武帝‘独尊儒术’的观点”核心

是“董仲舒的《天人三策》都是班固‘造假’。”张教授在第二篇大作中已明确表

示：孙景坛的“董仲舒的《天人三策》都是班固‘造假’。应该说，这确实是孙教授

的‘新’观点。”他当时在接受采访时对“孙教授的新观点还算知晓。”可是，“在

采访刚刚开始时，当听说传媒都把这种否认汉武帝‘独尊儒术’的观点称为新论，张

教授就感到有些荒唐。”既然他当时知道我的观点“确实是孙教授的‘新’观点”，

试问：这“荒唐”在那里？是张教授本人逻辑不清，自相矛盾。 

四、我的“新论”建国后曾“见诸报刊”吗？张教授说，“像这种所谓‘新论’其实

早在建国之后就曾经见诸报刊”。从张教授的“引证”的《秦汉史论丛》来看，就算

承认它那句话的学术价值，它根本不是报纸，算作刊物也很勉强，因为它不是通常意

义的如《历史研究》之类的杂志，充其量是某一专业性的不定期的“研究文集”。

“见诸报刊”的说法有点虚。况且，我的“董仲舒的《天人三策》都是班固‘造

假’”之“新论”，以前“报刊”上确实没有。既然以前“报刊”没有类似我的“董

仲舒的《天人三策》都是班固‘造假’”的“否认汉武帝‘罢黜百家’”说，“媒

体”将其称作“新论”有什么不妥？而且，张教授还批评：“目前大众传媒对于学术

研究的了解可以说知之甚少”。是“媒体”弄错了，还是张教授没真弄明白？ 

五，张教授的新解是诡辩。值得注意的是，张教授在第二篇大作中，对此歪曲说：笔

者质疑他这个问题，是我认为他不知道我“十年前的观点”，于是就在我“十年前的

观点”上做文章。事实是：1、他当时对记者的谈话，是针对“传媒”对我现在观点

的宣传而言的，而不是十年前的观点；2、我十年前和十年后的观点，是我后来向他

解释的，他当时并没有区分我十年前和十年后的观点；3、他在批评我十年后的观点

时，从未触及过我十年后观点的核心，说明他只是“知晓”，但并未概括出是什么。

他现在对他曾反复批评过的我十年后的观点的核心都如此陌生，他当时对我十年前的

观点又能知道多少？ 

对孙教授的这些说法，笔者只能表示遗憾。不管怎么说，孙教授毕竟是哲学教授，总不至于

老是出现如此低级的逻辑错误。即如孙教授这里说的许多理由，其实无非就是要证明他的观

点是说汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”是学术谎言，董仲舒的《天人三策》是班固伪造，汉



武帝“罢黜百家”实际是田蚡“绌抑黄老，崇尚儒学”等，但其最终结论说到底也还是认为

汉武帝没有“罢黜百家，独尊儒术”。事实上，孙教授“十年前”的一篇大作就题为《汉武

帝“罢黜百家，独尊儒术”子虚乌有》（《南京社会科学》1993年第6期）。既然如此，那

么由于别人已经说过汉武帝没有“罢黜百家，独尊儒术”，你的观点就显然不能再称为新观

点，而只能说对这种观点作出了新的论证，或者说提供了新的论据。不管是独立研究也好，

还是参考了别的论著也罢，实际都改变不了其问题的性质。因此，在笔者提供别的学者已经

在孙教授之前提出过同样观点的证据后，孙教授还要再证明自己的观点是新观点，那就只能

归因于其逻辑思维能力了。 

至于说多次争鸣和讨论“至少应当有一次以上的专门讨论会”等，则只能说孙教授的思维偏

执。且不说秦汉史年会暨国际学术讨论会本身就是代表秦汉史研究最高水平的“讨论会”，

而且“有的同志”也并不能理解为“一个”同志（此次年会笔者曾经与会，实际是几位学

者），就是从争鸣和讨论的形式来看，也并不一定非要召开什么专门讨论会。就拿笔者和孙

教授来说，我们就已经反复商榷，难道就不是“多次争鸣和讨论”？笔者还可以再举一个19

88年秦汉史第四届年会暨国际学术讨论会的事例——“思想文化，重点讨论了三个方面的问

题。一是秦汉文化的形成、内涵及其与传统文化的关系。……二是汉代儒学的评价。……至

于整个汉代思想界也并非‘儒学独尊’，各种学说仍然继续发展，……”（臧知非《中国秦

汉史研究会第四届年会暨国际学术讨论会纪要》，《秦汉史论丛》第四辑，西北大学出版社

1989年4月版，第322页） 

关于所谓论文问题，最好还是请孙教授自己去检索。这一方面可以弥补孙教授的知识缺陷，

另一方面更可验证笔者所说“像这种所谓‘新论’其实早在建国之后就曾经见诸报刊”的真

伪。为省却孙教授查找的麻烦，笔者可以为孙教授提供线索。请检索北京大学历史系张传玺

先生主编的《战国秦汉史论文索引》（北京大学出版社1983年版）、《战国秦汉史论著索引

续编》（北京大学出版社1992年版）和《战国秦汉史论著索引三编》（北京大学出版社2002

年版），这三本索引几乎囊括了20世纪大陆和港澳台学者的所有秦汉史论著（其中也包括孙

教授的大作）。如果孙教授所在的南京市委党校查不到，可以到南京图书馆古籍部去查，而

且免费。 

孙教授还指责笔者“诡辩”，认为笔者“没有区分”他“十年前和十年后的观点”。孙教授

大概健忘，是他自己提出笔者对其“十年前的观点”一点都不知晓，拙作才就此发表评论

的。请看孙教授的原文： 

首先，“汉武帝‘罢黜百家独尊儒术’是学术谎言”，是我十年前的观点，该观点当

时在学术界也曾意外地引起轩然大波，我看到的摘要，就有中共中央《求是》的《内

部文稿》、《新华文摘》、《报刊文摘》、《服务导报》等。张教授好像对此一点都

不知晓。（《汉武帝“罢黜百家”不是学术谎言吗——答南京师范大学历史系秦汉史

专家张进教授》，http://www.confucius2000.com） 

另外孙教授还是不明白他的观点实际十年来并无区别，只是在十年后又增加了一些“新”的

论证而已。如果说笔者对他“十年前”的论证并不知晓或许还能成立，但也显然低估了一个

专门从事秦汉史研究的学者的学术素养。实际上，早在孙教授93年发表论文并引起关注时笔

者便已知晓，只不过觉得难以成立不想予以讨论而已。说实在的，并不是瞧不起孙教授，如

果不是《南京日报》的记者非要采访笔者，笔者也根本不愿意打这场笔墨官司，至少在笔者
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眼里还并无必要。笔者倒想请孙教授思考一下：为什么你的“新论”早已提出，尽管也有一

些学者表示异议，如管怀伦教授、周桂钿教授，但就是没有专门从事秦汉史研究的学者与你

商榷？笔者的话可能非常刺耳，那就是因为在这些秦汉史专家看来，你的那些论证缺乏基本

的史学素养和逻辑判断。不过，笔者既然已经卷了进来，那就决不回避，愿意奉陪到底！ 

当然，如果因为笔者的话说得太重，伤了孙教授，在此也愿意向孙教授致歉。 
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