
会员服务区   登陆   注册   修改   充值   投稿   帐号管理   e线论坛 ID：    密码：     注册   忘记密码   游客游客 确定

http://www.fristlight.cn           2007-08-30

马克思、恩格斯与生态审美观

[ 作者 ] 曾繁仁 

[ 单位 ]  

[ 摘要 ] 马克思、恩格斯早在19世纪中后期就对人与自然的生态审美关系有所论述。他们的共同课题是创立具有浓郁生态审美意识的唯物

实践观，即人们不仅要解释世界更重要的是按照美的规律改变世界。马克思有力地批判了导致自然与人异化的资本主义私有制，力主“异

化的扬弃”，重建自然与人的和谐关系。恩格斯则以其辩证唯物主义自然观的论述批判“人类高于动物”的观点，倡导人与自然的和谐。
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       马克思、恩格斯早在19世纪中后期就对人与自然的生态审美关系有所论述。他们的共同课题是创立具有浓郁生态审美意识的唯物实

践观，即人们不仅要解释世界更重要的是按照美的规律改变世界。马克思有力地批判了导致自然与人异化的资本主义私有制，力主“异化

的扬弃”，重建自然与人的和谐关系。恩格斯则以其辩证唯物主义自然观的论述批判“人类高于动物”的观点，倡导人与自然的和谐。生

态审美观是20世纪70年代以后出现的一种崭新形态的审美观念，是在资本主义极度膨胀导致人与自然矛盾极其尖锐的形势下，人类反思历

史的成果。如果说活跃于19世纪中期与晚期的马克思与恩格斯早就提出了这一理论形态，那肯定是不符合事实的。但作为当代人类精神的

导师和伟大理论家，他们以其深邃的洞察力和敏锐的眼光对人与自然的生态审美关系已有所分析与预见，那是一点也不奇怪的。而且就我

们目前的研究来看，这种分析与预见的深刻性同样是十分惊人的，从而成为新世纪我们深入思考与探索生态审美观的极其宝贵的资源。在

这里需要特别说明的是，由于生态审美观的核心内容是人与自然的和谐协调，因此同生态哲学观具有高度的一致，所以本文所论涉及马恩

大量的生态哲学观，但却同生态审美观密切相关。马恩的共同课题——创立具有浓郁生态审美意识的唯物实践观生态审美观的核心是在人

与自然的关系上一方面突破了主客二分的形而上学观点，同时也突破了“人类中心主义”的观点，力主人与自然的和谐平等、普遍共生。

因而生态审美观是一种具有当代意义与价值的哲学观。研究证明，马克思、恩格斯创立的唯物实践观就包含浓郁的生态审美意识，完全可

以成为我们今天建设生态审美观的理论指导与重要资源。马克思与恩格斯的理论活动开始于19世纪中期，当时的紧迫任务是批判以黑格尔

为代表的唯心主义和以费尔巴哈为代表的旧唯物主义。这两种理论都带有形而上学与人类中心主义的倾向，将主体与客体、人与自然放置

于对立面之上。黑格尔尽管创立了唯心主义辩证法，试图将主体与客体、感性与理性的对立加以统一。但仍是统一于绝对理念的精神活动

之中，完全排除了自然的客观实在性。费尔巴哈倒是充分肯定了自然的客观实在性与第一性，但他不仅抹杀了人的主观能动性与客观实践

性，而且将人视为自然的创造者，断言人的本质即是神的本质。诚如马克思所说：“费尔巴哈想要研究跟思想客体确实不同的感性客体，

但是他没有把人的活动本身理解为客观的[gegenständliche]活动。所以，他在《基督教的本质》一著中仅仅把理论的活动看作是真正人的

活动，而对于实践则只是从它的卑污的犹太人活动的表现形式去理解和确定。所以，他不了解‘革命的’、‘实践批判的’活动的意

义。”（1）恩格斯则通过自然科学与哲学关系的探讨明确宣布了形而上学的反科学性。他说：“在自然科学中，由于它本身的发展，形

而上学的观点已经成为不可能的了。”（2）于是，在批判唯心主义与旧唯物主义的基础之上，马克思与恩格斯创立了以突破形而上学为

其特点的新的世界观。这个新的世界观就是我们所熟知的唯物主义实践观。这是一种迥异于一切旧唯物主义的、以主观能动的实践为其特

点的唯物主义世界观。马克思指出：“从前的一切唯物主义——包括费尔巴哈的唯物主义——的主要缺点是：对事物、现实、感性，只是

从客体的或者直观的形式去理解，而不是把它们当作人的感性活动，当作实践去理解，不是从主观方面去理解。”（3）对于这种唯物主

义实践观突破传统哲学形而上学敝端的丰富内涵，马克思在《1844年经济学哲学手稿》中有更为具体而详尽的阐释。马克思指出：“我们

看到，主观主义和客观主义，唯灵主义和唯物主义，活动和受动，只是在社会状态中才失去它们彼此间的对立，并从而失去它们作为这样

的对立间的存在；我们看到，理论的对立本身的解决，只有通过实践方式，只有借助于人的实践力量，才是可能的；因此，这种对立的解

决决不只是认识的任务，而是一个现实生活的任务，而哲学未能解决这个任务，正因为哲学把这仅仅看作理论的任务”。（4）马克思认

为，主观主义和客观主义、唯心主义和唯物主义、活动与受动、人与自然之间的对立，从纯理论的抽象的精神领域是永远无法解决的，只



有在人的能动的社会实践当中才能解决其对立，从而使其统一。这实际上是通过社会实践对人与自然主客二分的传统思维模式的一种克

服，成为生态审美观的重要哲学基础。而且，应该引起我们重视的是马恩所创立的唯物实践观中包含着明显的尊重自然的生态意识。马克

思认为：“我们在这里看到，彻底的自然主义或人道主义，既不同于唯心主义，也不同于唯物主义，同时又是把这二者结合的真理。我们

同时也看到，只有自然主义能够理解世界历史的行动”。（5）马克思在这里所说的“自然主义”和“人道主义”都是费尔巴哈的自我标

榜，但费氏所说的自然主义和人道主义都是人与自然的分裂，因而是不彻底的。马克思认为，彻底的“自然主义”和“人道主义”应该是

人与自然在社会实践中的统一。这样才能真正将唯物主义与唯心主义加以结合，并真正理解人与自然交互作用中演进的世界历史的行动。

由此可见，在马克思的唯物实践观中包含着“彻底的自然主义”这一极其重要的尊重自然、自然是人类社会发展重要因素的生态意识。在

这里还应引起我们重视的是，马克思的唯物实践观不仅包含明显的生态意识，而且包含明显的生态审美意识。这就是非常著名的马克思有

关“美的规律”的论述。马克思在《1844年经济学哲学手稿》中论述到人的生产与动物的生产的区别时讲了一段十分重要的话。他指出：

“诚然，动物也生产。它也为自己营造巢穴或住所，如蜜蜂、海狸、蚂蚁等。但是动物只生产它自己或它的幼仔所直接需要的东西；动物

的生产是片面的，而人的生产是全面的；动物只是在直接的肉体需要的支配下生产，而人甚至不受肉体需要的支配也进行生产，并且只有

不受这种需要的支配时才进行真正的生产；动物只生产自身，而人则自由地对待自己的产品。动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要

来建造，而人却懂得按照任何一个种的尺度来进行生产，并且懂得怎样处处都把内在的尺度运用到对象上去；因此，人也按照美的规律来

建造”。（6）首先，我想说明的是，马克思所说的“人也按照美的规律来建造”之中包含着明显的生态意识。也就是说，所谓“美的规

律”即是自然的规律与人的规律的和谐统一。马克思这里所说“尺度”（standards）其含义为“标准、规格、水平、规范、准则”，结

合上下文又包含“基本的需要”之意。所谓“任何一个种的尺度”即广大的自然界各种动植物的基本需要，“美的规律”要包含这种基本

需要，不能使之“异化”，变成人的对立物。这已经带有承认自然的价值之意。因为，承认自然事物的“基本需要”必然要承认其独立的

价值。而所谓人的“内在的尺度”（Inherent standard），按字面含义即为“内在的、固有的、生来的标准和规格”，即是人所特有的超

越了狭隘物种肉体需要一种有意识性、全面性和自由性。但这种有意识性的特性应该在承认自然界基本需要的前提之下，这就是自然主义

与人道主义的结合，人与自然的和谐统一，也就是“按照美的规律来建造”。其次，我认为，马克思在《1844年经济学哲学手稿》中所说

的“按照美的规律来建造”是其所创立的崭新世界观——唯物实践观的必不可少的重要内容，具有极其重要的理论价值与时代意义。马克

思曾在《关于费尔巴哈的提纲》中说道：“哲学家们只是用不同的方式解释世界，而问题在于改变世界。”（7）由于这个提纲是马克思

于1945年春在布鲁塞尔写在笔记本中的，当时并未准备发表。因而不可能展开。为此，我认为马克思这里所说的“改变世界”应该包含

“按照美的规律来建造”。所以，马克思这一段话更完整的表述应是：哲学家们只是用不同的方式解释世界，而问题在于改变世界，按照

美的规律来建造。这样完整表达的唯物实践观就包含了浓郁的生态审美意识。我们说马克思、恩格斯的唯物实践观中包含浓郁的生态审美

意识，不仅有以上有关“物种的尺度”的依据，而且在其他的论述中马克思与恩格斯也有生态观的论述。马克思在《1844年经济学哲学手

稿》中多处论述人是自然的一部分，从而包含人与自然平等的生态观念。他在论述人的生存与自然界的联系时指出：“人靠自然界生活。

这就是说，自然界是人为了不致死亡而必须与之不断交往的、人的身体。所谓人的肉体生活和精神生活同自然界相联系，也就等于说自然

界同人自身相联系，因为人是自然界的一部分。”（8）“人靠自然界生活”，这是一个亘古不变、不可动摇的客观事实。从人的肉体生

活来说，人的生存所必须的食物、燃料、衣服和住房均来源于自然界。而从人的精神生活来说，自然界不仅是自然科学的对象，而且是艺

术、宗教、哲学等一切意识活动的对象，“是人的精神的无机界，是人必须事先进行加工以便享用和消化的精神食粮”。（9）而且，马

克思认为，作为人本身来说，是同一切动植物一样是有生命力、有感觉和欲望的自然存在物。他说：“人直接地是自然存在物。人作为自

然存在物，而且作为有生命的自然存在物，一方面具有自然力、生命力，是能动的自然存在物；这些力量作为天赋和才能、作为欲望存在

于人身上；另一方面，人作为自然的、肉体的、感性的、对象性的存在物，和动植物一样，是受动的、受制约的和受限制的存在物……”

（10）马克思在这里充分地肯定了人作为自然存在物的自然属性，包含自然力、生命力、肉体的与感性的欲望要求等等。正是从这个角度

说，人本来就是自然的一部分，同自然共存亡、同命运。但人的本质毕竟是其社会性，人是社会关系的总和，人的自然属性都要被其社会

属性所统帅，而其社会性集中地表现为社会实践性。人只有通过“按照美的规律来建造”的社会实践才能实现人与自然、自然主义与人道

主义的统一。正如马克思所说：“只有在社会中，人的自然界的存在对他说来才是他的人的存在，而自然界对他说来才成为人。因此，社

会是人同自然界的完成了的本质的统一，是自然界的真正复活，是人的实现了的自然主义和自然界的实现了的人道主义”。（11）也就是

说在马克思看来，即使作为社会的人，其本质也要其实现与自然的统一。恩格斯则在《自然辩证法》中论述了人与自然的关系。其中，十



分重要的是以雄辩的事实阐释了劳动在从猿到人转变过程中的巨大作用，从而论述了人类起源于自然的真理。恩格斯指出：“正如我们已

经说过的，我们的猿类祖先是一种社会化的动物，人，一切动物中最社会化的动物，显然不可能从一种非社会化的最近的祖先发展而来。

随着手的发展、随着劳动而开始的人对自然的统治，在每一个新的进展中扩大了人的眼界”。（12）这就说明，人类是猿类祖先在劳动中

逐步演化进步、发展而来，因而自然是人类的起源，动物是人类的近亲。同时，恩格斯还揭示了包括人类在内的自然界的一些特性。首先

是自然界的运动性和相互联系性。恩格斯指出：“我们所面对的整个自然界形成一个体系，即各种物体相互联系的总体，而我们在这里所

说的物体，是指所有的物质存在，从星球到原子，甚至直到以太粒子，如果我们承认以太粒子存在的话。这些物体是互相联系的，这就是

说，它们是相互作用着的，并且正是这种相互作用构成了运动。”（13）恩格斯在这里所说的“整个自然界形成一个体系”的观点已经包

含了生态学中有关生态环链的思想，因而是十分珍贵的。而且，恩格斯作为一个坚定的唯物主义者，就在其同唯心主义展开激烈斗争的过

程中，他也充分地阐述了大自然的神秘性、神奇性和许多自然现象的不可认识性，也就是说承认了某种程度的“自然之魅”。恩格斯在论

述宇宙的产生与前途时说了一段意味深长的话，值得我们深思。他说：“有一点是肯定的：曾经有一个时期，我们的宇宙岛的物质把如此

大量的运动——究竟是何种运动，我们到现在还不知道——转化成了热，以致（依据梅特勒）从这当中可能发展出至少包括了两千万个星

的种种太阳系，而这些太阳系的逐渐灭亡同样是肯定的。这个转化是怎样进行的呢？至于我们太阳系的将来的Caput mortuum是否总是重

新变为新的太阳系的原料，我们和赛奇神甫一样，一点也不知道。”（14）恩格斯在这里一连用了两个“不知道”，说明即使是坚定的唯

物主义者面对浩渺无限的宇宙和诡谲神奇的自然也不能不承认其所特具的神奇魅力。这对我们当前生态美学研究中正在讨论的“自然的祛

魅”与“自然的复魅”问题是深有启发的。马克思：异化的扬弃——人与自然和谐关系的重建生态审美观的产生具有深厚的现实基础，主

要针对资本主义制度盲目追求经济利益对自然的滥伐与破坏，造成人与自然的严重对立。马克思将这种“对立”现象归之为“异化”，并

对其内涵与解决的途径进行了深刻的论述，给当今生态审美观的建设以深深的启示。1844年4月至8月，马克思在巴黎期间写作了极其重要

的《1844年经济学哲学手稿》 。这部手稿具有重要的理论与学术价值，是马克思唯物实践论崭新世界观的真正诞生地。这部著作十分集

中地论述了资本主义社会中“异化劳动”问题，深刻地分析了“异化劳动”的内涵，产生“异化劳动”的资本主义私有制原因，以及扬弃

异化劳动、推翻资本主义私有制、建设共产主义制度的根本途径。有关经济学和政治学方面的问题已有许多论著作了深刻阐述，在此不

赘。我着重从异化劳动中人与自然的关系解读一下马克思的理论观点，应该说在这一方面马克思也给我们留下了极其宝贵的理论财富。首

先，我想谈一下对“异化”这一哲学范畴的看法。“异化”作为德国古典哲学的范畴，是德文“Entfremdung”的意译，意指主体在一定的

发展阶段，分裂出它的对立面，变成外在的异已的力量。因为，在德国古典哲学中包含“绝对理念的分裂”、“人类本质与抽象人性的分

裂”等等，因而带有明显的抽象思辨色彩和人性论意味。因此，“异化”一度成了一个禁谈的词语。但我认为，“异化”不仅从微观上反

映了某种自然与社会现象，如自然物种的“变异”、社会发展中制度的变更等等。而且，从宏观方面说，恰恰是马克思与恩格斯所指出的

否定之否定规律。在黑格尔则是绝对理念演化的“正、反、合”，而在马克思与恩格斯则是事物的肯定、否定、否定之否定的重要规律。

恩格斯将之称为是其“整个体系构成的基本规律”。（15）马克思在《1844年经济学哲学手稿》中论述劳动由人的本质表现（肯定）到异

化（否定），再到异化劳动之扬弃重新使之成为人的本质（否定之否定），应该说是具有深刻哲学与政治学意义的。而在劳动中人与自然

的关系，恰也经过了这样一种肯定（人与自然和谐）、否定（自然与人异化）再到否定之否定（重建人与自然的和谐）的过程。这正是马

克思有关人与自然关系深刻认识之处。马克思认为，自然界在社会劳动中是必不可少的生产材料。正如他所说：“没有自然界，没有感性

的外部世界，工人什么也不能创造。它是工人用来实现自己的劳动、在其中展开劳动活动、由其中生产出和借以生产出自己的产品的材

料。”（16）正因此，自然界成为生产力的重要组成部分。马克思认为，社会生产力是指具有一定生产经验和劳动技能的劳动者，利用自

然对象和自然力生产物质资料时所形成的物质力量。它表明的是人对自然界的关系，是人们影响自然和改造自然的能力。由此可见，社会

劳动恰是人与自然的结合、有机的统一。在自有人类以来的漫长时间内，在社会劳动的过程中，人与自然从总体上来说都是统一协调的。

但自私有制产生之后，特别是资本主义制度产生以来，在社会劳动中自然与人出现异化，自然成为人的对立方面，而且有愈演愈烈之势。

诚如马克思所说：“异化劳动使人自己的身体，以及在他之外的自然界，他的精神本质，他的人的本质同人相异化。”（17）这里的异化

包含人的身体、自然界、精神本质和人的本质等，自然界是其重要方面之一。首先，自然界作为生产产品的有机部分，在异化劳动中同劳

动者处于异已的、对立的状态。马克思指出：“当然，劳动为富人生产了奇迹的东西，但是为工人生产了赤贫。劳动创造了宫殿，但是给

工人创造了贫民窟。劳动创造了美，但是使工人变成畸形。劳动用机器代替了手工劳动，但是使一部分工人回到野蛮的劳动，并使另一部

分工人变成机器。劳动生产了智慧，但是给工人生产了愚纯和痴呆”。（18）这就是说，工人在改造自然的劳动中创造了财富和美，但这

些却远离自己而去，自己过着一种贫穷、丑陋、非自然与非美的生活。其次，社会劳动中自然与人的异化还表现在劳动过程中对自然的严



重破坏与污染。本来，社会劳动是人“按照美的规律来建造”，是人与自然的和谐统一，但异化劳动却使自然受到污染和破坏。马克思在

批判费尔巴哈的直观的唯物主义所谓“同人类无关的外部世界”观点时，谈到一切的自然都是“人化的自然”，工业的发展就使自然界受

到污染，甚至连鱼都失去了其存在的本质——清洁的水。他指出：“但是每当有了一项新的发明，每当工业前进一步，就有一块新的地盘

从这个领域划出去，而能用来说明费尔巴哈这类论点的事例借以产生的基地，也就越来越少了。现在我们只来谈谈一个论点：鱼的‘本

质’是它的‘存在’，即水。河鱼的‘本质’是河水。但是，一旦这条河归工业支配，一旦它被染料和其他废料污染，河里有轮船行驶，

一旦河水被引入只要把水排出去就能使鱼失去生存环境的水渠，这条河的水就不再是鱼的‘本质’了，它已经成为不适合鱼生存的环

境。”（19）这就说明，现代工业的发展，使自然环境严重污染，被污染的河水不再成为鱼的存在的本质，反而成为其对立面了，当然也

就同人处于异化的、对立的状态。还有一种现象，那就是异化劳动中人对自然的感觉和感情的异化。这一点常常被人忽视，但马克思却敏

锐地抓住了它。马克思认为，社会劳动是人的本质力量的对象化、自觉的意识和欲望的实现，因此人在劳动中应该感到十分的幸福和愉

快，但异化劳动却是一种强制的劳动，是人的本质的丧失、肉体的折磨、精神的摧残。所以劳动者在感觉和感情上是一种痛苦和沮丧。在

这种情况下，人对自然的感觉和感情也会发生异化，即使是面对如画的河山和亮丽的风景，处于痛苦和沮丧状态中的劳动者也是绝对不会

欣赏的。马克思指出：“忧心忡忡的穷人甚至对最美丽的景色都没有什么感觉；贩卖矿物的商人只看到矿物的商业价值，而看不到矿物的

美和特性；他没有矿物学的感觉。因此，一方面为了使人的感觉成为人的，另一方面为了创造同人的本质和自然界的本质的全部丰富性相

适应的人的感觉，无论从理论方面还是从实践方面来说，人的本质的对象化都是必要的。”（20）这就是说，只有完全排除了异化状态的

劳动，人在劳动中才能真正处于一种幸福和愉快的状态，才能真正实现人的本质力量的对象化，以便培养同人的本质和自然界的本质相适

应的人的感觉，从而真正欣赏大自然的良辰美景。这就使，在当代，工业生产成为人同自然联系的中介，成为人的审美力能否得到解放的

重要标尺。马克思认为，“我们看到，工业的历史和工业的已经产生的对象性的存在，是一本打开了的关于人的本质力量的书，是感性地

摆在我们面前的人的心理学。”（21）但是，资本主义工业化恰恰是对人的本质力量对象化的否定，是对人与自然关系的极大疏离，是对

人的审美的感觉和感情的压抑。这就说明，大自然本身尽管具有潜在的美的特性，但如果人的审美的感觉被异化，也不会同自然建立审美

的关系。这就揭露了资本主义私有制不仅剥夺了人应有的物质需求，而且剥夺了人的包括审美在内的精神需求。有鉴于以上所述异化劳动

中劳动者的被残酷的剥夺、人与自然的空前对立，人的生存环境的日益恶化，马克思明确地提出了扬弃异化、扬弃资本主义私有制、建设

共产主义社会、重建人与自然和谐协调关系的美好理想。马克思十分敏税地看到了导致异化劳动的根本原因就是资本主义私有制。他说：

“私有制使我们变得如此愚蠢而片面，以致一个对象，只有当它为我们所拥有的时候，也就是说，当它对我们说来作为资本而存在，或者

它被我们直接占有，被我们吃、喝、穿、住等等的时候，总之，在它被我们使用的时候，才是我们的……”又说，“因此，一切肉体的和

精神的感觉都被这一切感觉的单纯异化即拥有的感觉所代替。”（22）这就是说，马克思认为资本主义私有制制度使一切对象变成私欲所

有，成为资本。这才是劳动异化，特别是自然与人异化的根本原因。马克思对资本主义制度中视为万能的货币的揭露就可充分看到这一制

度对异化劳动，包括自然与人的异化之中所起的决定性作用。马克思指出：“莎士比亚特别强调了货币的两个特性：（1）它是有形的神

明，它使一切人的和自然的特性变成它们的对立物，使事物普遍混淆和颠倒；它能使冰炭化为胶漆。（2）这是人尽可夫的娼妇，是人们

和各民族的普遍牵线人。使一切人的和自然的性质颠倒和混淆，使冰炭化为胶漆——货币的这种神力包含在它的本质中，即包含在人的异

化的、外化的和外在化的类本质中。它是人类的外在的能力。”（23）以上，马克思明确地指出，货币是使人的和自然的性质颠倒这种异

化现象产生的“神力”。这种神力的具体表现就是对利润、私欲和短期经济效益的不顾一切的追求，这恰是造成资源的过度开采、环境的

严重污染和自然与人的异化的根本原因。所以，为了解决这种十分严重的异化劳动、自然与人的疏离的问题，马克思提出了“私有财产的

扬弃”这一十分重要思想。他说：“因此，私有财产的扬弃，是人的一切感觉和特性的彻底解放；但这种扬弃之所以是这种解放，正是因

为这些感觉和特性无论在主体上还是在客体上都变成人的。……因此，需要和享受失去了自己的利己主义性质，而自然界失去了自己的纯

粹的有用性，因为效用成了人的效用。”（24）很明显，私有财产的扬弃之所以会成为异化的扬弃，马克思认为主要是感觉复归为人的感

觉，需要丢弃了利己主义性质、对自然界的关系丢弃了纯粹的功利性，从而得到彻底的解放。这种人的解放和人与自然和谐关系的重建就

是共产主义社会的建立。正如马克思所说：“共产主义是私有财产即人的自我异化的积极的扬弃，因而是通过人并且为了人而对人的本质

的真正占有；因此，它是人向自身、向社会的（即人的）人的复归，这种复归是完全的、自觉的而且保存了以往发展的全部财富的。这种

共产主义，作为完成了的自然主义，等于人道主义，而作为完成了的人道主义，等于自然主义，它是人和自然之间、人和人之间的矛盾的

真正解决，是存在和本质、对象化和自我确证、自由和必然、个体和类之间的斗争的真正解决。它是历史之谜的解答，而且知道自己就是



这种解答。”（25）这真是一个极为深刻的理论阐释，包含着极为丰富的哲学内涵：①共产主义作为人的自我异化的扬弃即是私有财产的

扬弃；②这种扬弃是人的自觉性在保留以往发展全部财富的基础上向更高层次的复归，是一种哲学上的否定之否定；③共产主义作为完

成了的自然主义，由于包含着人这个最高级的自然存在物，因而等于人道主义；而共产主义作为完成了人道主义，由于将人的自由自觉性

延伸到自然领域，所以又等于自然主义；④共产主义的实质是人与自然、人与人、存在与本质、对象化与自我确证、自由与必然、个体

与类之间矛盾的解决；⑤这就是人类从历史和自身局限中摆脱出来并得到解放的历史之谜的解答，但这是一个由低到高的否定之否定的

永无止境的历史过程。在这里，共产主义是私有财产（资本主义私有制）的积极扬弃，从而真正解决人与自然、人与人之间的矛盾，实现

人道主义与自然主义的统一，实现人的真正解放是其主旨所在。这是一百多年前，马克思对于资本主义私有制所造成的自然与人以及人与

人之异化现象及其解决的深刻思考，具有极强的理论的与现实的意义。如果说，当代“深层生态学”是对生态问题进行哲学和价值学层面

的“深层追问”的话，那么马克思在《1844年经济学哲学手稿》中已对人与自然的关系进行了社会学的沉思，并将其同社会政治制度紧密

联系。马克思这种沉思的当代价值应该是显而易见的。恩格斯：辩证唯物主义自然观的创立——人与自然统一的哲学维度生态审美观从其

主要内涵是阐述人与自然的生态审美关系来说，恩格斯所创立的辩证唯物主义自然观应成为哲学基础。这一自然观包含着批判人类中心主

义、唯心主义和强调人与自然联系性，人的科技能力在自然面前的有限性等等。以上丰富的内涵值得我们学习借鉴。众所周知，恩格斯于

1873-1886年写作了著名的《自然辩证法》。这部论著的主旨在于创立辩证唯物主义自然观，从而进一步丰富了马克思主义的世界观，同时

也是对当时自然科学重大发现的总结和对自然科学领域形而上学和唯心主义进行批判。而当时在资本主义私有制度之下的工业的发展也进

一步激化了人与自然的矛盾，环境的污染和资源的过度开采日渐严重，对人与自然的关系以及人的科技能力进行哲学的审视已是迫在眉睫

的事情。这就是《自然辩证法》写作的背景。诚如恩格斯所说：“我们在这里不打算写辩证法的手册，而只想表明辩证法的规律是自然界

的实在的发展规律，因而对于理论自然科学也是有效的。”（26）对于这部理论界已有深入研究的论著，当我带着当代诸多生态方面的理

论问题进行重新阅读时，真是感到从未有过的亲切并且获得了许多新的体会。首先，我发现，恩格斯的自然辩证法并不是像某些人曾经理

解的那样主要讲的是人与自然的对立、人对自然的支配。恰恰相反，恩格斯的重点讲的是人与自然的联系，强调人与自然的统一，批判

“人类高于其他动物的唯心主义”观点，而且对人的劳动与科技能力的有限性与自然的不可过度侵犯性进行了深刻的论述。读后深感对于

当前批判“人类中心主义”传统观念具有极强的现实意义与价值。在谈到辩证法时，恩格斯给予明确地界定说：“阐明辩证法这门和形而

上学相对立的、关于联系的科学的一般性质。”（27）谈到自然界时，恩格斯认为整个自然界是“各种物体相互联系的总体”。（28）而

且，恩格斯借助于细胞学说，从人类同动植物均由细胞构成与基本结构具有某种相同性上论证了人与自然的一致性，批判了人类高于动物

的传统观点。他指出：“可以非常肯定地说，人类在研究比较生理学的时候，对人类高于其他动物的唯心主义的矜夸是会极端轻视的。人

们到处都会看到，人体的结构同其他哺乳动物完全一致，而在基本特征方面，这种一致性也在一切脊椎动物身上出现，甚至在昆虫、甲壳

动物和蠕虫等身上出现（比较模糊一些）。……最后，人们能从最低级的纤毛虫身上看到原始形态，看到简单的、独立生活的细胞，这种

细胞又同最低级的植物（单细胞的菌类——马铃薯病菌和葡萄病菌等等）、同包括人的卵子和精子在内的处于较高级的发展阶段的胚胎并

没有什么显著区别……。”（29）恩格斯在这里把“人类高于其他动物”的观点看作“唯心主义的矜夸”并给予“极端轻视”，这已经是

对“人类中心主义”的一种有力的批判。而这种批判是从比较生理学的科学视角，立足于包括人类在内的一切生物均由细胞构成这一事

实，因而是十分有力的。不仅如此，恩格斯还从人类由猿到人的进化进一步论证了人与自然的同源性。他说：“这些猿类，大概首先由于

它们的生活方式的影响，使手在攀援时从事和脚不同的活动，因而在平地上行走时就开始摆脱用手帮助的习惯，渐渐直立行走。这就完成

了从猿转变到人的具有决定意义的一步。”（30）他还从儿童的行动同动物行动的相似来论证这种人与自然的同源性。恩格斯指出：“在

我们的那些由于和人类相处而有比较高度的发展的家畜中间，我们每天都可以观察到一些和小孩的行动具有同等程度的机灵的行动。因

为，正如母腹内的人的胚胎发展史，仅仅是我们的动物祖先从虫豸开始的几百万年的肉体发展史的一个缩影一样，孩童的精神发展是我们

的动物祖先、至少是比较近的动物祖先的智力发展的一个缩影，只是这个缩影更加简略一些罢了。”（31）恩格斯由此出发，从哲学的高

度阐述了人与动物之间的“亦此亦彼”性，从而批判了形而上学主义者将人与自然截然分离的“非此即彼”性。而这种“亦此亦彼”性恰

恰就是由于事物之间的“中间阶段”而加以融合和过渡的。他说：“一切差异都在中间阶段融合，一切对立都经过中间环节而互相过渡，

对自然观的这种发展阶段来说，旧的形而上学的思维方法就不再够了。辩证法不知道什么绝对分明的和固定不变的界限，不知道什么无条

件的普遍有效的‘非此即彼！’，它使固定的形而上学的差异互相过渡，除了‘非此即彼！’，又在适当的地方承认“亦此亦彼！”，并

且使对立互为中介；辩证法是唯一的、最高度地适合于自然观的这一发展阶段的思维方法。”（32）由此可见，将人与自然对立的“人类

中心主义”不恰恰就是恩格斯所批判的违背辩证法而力主“非此即彼”的形而上学吗？但是，人类毕竟同动物之间有着质的区别，那就是



动物只能被动地适应自然，而人却能够进行有目的的创造性的劳动。恩格斯指出：“人类社会区别于猿群的特征又是什么呢？是劳动。”

（33）正因此，动物不可能在自然界打上它们的意志的印记，只有人才能通过有目的劳动改变自然界，使之“为自己的目的服务，来支配

自然界”。（34）19世纪70年代以来，由于科学技术的发展、工业化的深化和资本主义对利润的无限制追求，造成了两种情形，一是人类

对自己改造环境的能力形成一种盲目的自信，二是人类对环境的破坏日渐严重，逐步形成严重后果。恩格斯指出：“当一个资本家为着直

接的利润去进行生产和交换时，他只能首先注意到最近的最直接的结果。一个厂主或商人在卖出他所制造的或买进的商品时，只要获得普

通的利润，他就心满意足，不再去关心以后商品和买主的情形怎样了。这些行为的自然影响也是如此。当西班牙的种植场主在古巴焚烧山

坡上的森林，认为木灰作为能获得高额利润的咖啡树的肥料足够用一个世代时，他们怎么会关心到，以后热带的大雨会冲掉毫无掩护的沃

士而只留下赤裸裸的岩石呢？”（35）这就将自然环境的破坏同资本主义制度下利润的追求紧密相联，不仅说明环境的破坏同资本主义政

治制度紧密相关，而且同人们盲目追求经济利益的生产生活方式与思维模式紧密相关。同时，环境的破坏也同科技的发展导致人们对自己

的能力过分自信从而肆行滥伐和掠夺自然的观念和行为有关。恩格斯在描绘在科学的进军下宗教逐渐缩小其地盘时写道：“在科学的猛攻

之下，一个又一个部队放下了武器，一个又一个城堡投降了，直到最后，自然界无限的领域都被科学所征服，而且没有给造物主留下一点

立足之地。”（36）这就说明科学与宗教对自然界领域的争夺，最后科学志满意得地认为“自然界无限的领域”都被其所征服。但是，恩

格斯从人与自然普遍联系的哲学维度敏锐地看到，人类对自己凭借追求经济利益的目的和科技能力对自然的所谓征服是过分陶醉、过分乐

观的。他说：“但是我们不要过分陶醉于我们对自然界的胜利。对于每一次这样的胜利，自然界都报复了我们。每一次胜利，在第一步都

确实取得了我们预期的结果，但是在第二步和第三步却有了完全不同的、出乎预料的影响，常常把第一个结果又取消了。”（37）这是一

段非常著名的经常被引用的话，说得的确非常深刻，非常精彩，不仅讲到人类不应过分陶醉于自己的能力，而且讲到人类征服自然的所谓

胜利必将遭到报复并最终取消其成果，从而预见到人与自然关系的激化以及生态危机的出现。恩格斯还由此出发对人类进行了必要的警

示：“因此我们必须时时记住：我们统治自然界，决不象征服者统治异民族一样，决不象站在自然界以外的人一样，——相反地，我们连

同我们的肉、血和头脑都是属于自然界，存在于自然界的……”（38）这就是说，对自然的破坏最后等于破坏人类自己。恩格斯并没有仅

仅停留于此，而是从辩证的唯物主义自然观的高度抨击了欧洲从古代以来并在基督教中得到发展的反自然的文化传统，进一步论述了人

“自身和自然界的一致”。他说：“但是这种事情发生得愈多，人们愈会重新地不仅感觉到，而且也认识到自身和自然界的一致，而那种

把精神和物质、人类和自然、灵魂和内体对立起来的荒谬的、反自然的观点，也就愈不可能存在了，这种观点是从古典古代崩溃以后在欧

洲发生并在基督教中得到最大发展的。”（39）这是一段极富哲学意味的科学的自然观，也是科学的生态观，即使放到今天都极富启示和

教育意义。恩格斯在抨击人们过分迷信自己科技的能力时并没有完全否认科技的作用，他相信科学的发展会使人们正确理解自然规律，从

而学会支配生产行为所引起的比较远的自然影响。他说：“事实上，我们一天天地学会更加正确地理解自然规律，学会认识我们对自然界

的惯常行程的干涉所引起的比较近或比较远的影响。特别从本世纪自然科学大踏步前进以来，我们就愈来愈能够认识到，因而也学会支配

至少是我们最普通的生产行为所引起的比较远的自然影响”。（40）由此说明，恩格斯并没有把科学放到与自然对立的位置上，而关键在

于运用和掌握科学技术的人，如何运用科学的武器去掌握并遵循自然规律，促使人与自然的和谐协调。这在当前讨论科技与生态的关系

中，恩格斯的这些理论观点都是极具指导价值的。但是，恩格斯认为，最后解决人与自然的根本对立的途径是通过社会主义革命建立一种

“能够有计划地生产和分配的自觉地社会生产组织。”他说：“只有一种能够有计划地生产和分配的自觉的社会生产组织，才能在社会关

系方面把人从其余的动物中提升出来，正像一般生产需经在物种关系方面把人从其余的动物中提升出来一样。历史的发展使这种社会生产

组织日益成为必要，也日益成为可能。一个新的历史时期将从这种社会生产组织开始，在这个新的历史时期中，人们自身以及他们的活动

的一切方面，包括自然科学在内，都将突飞猛进，使已往的一切都大大地相形见绌。”（41）恩格斯认为，人盲目地追求经济利益，造成

人与自然以及人与人的关系的失衡，实际上是人的自由自觉本质的一种异化，是向动物的一种倒退，而只有这种“有计划地生产和分配的

自觉的社会生产组织”才是人从动物中的提升，人的本质的复归，这就是一个新的社会主义历史时期的开始。我想，在我们中国已经开始

了这样的历史时期，消除盲目经济利益的追求已经成为可能，只要我们进一步完善“有计划地生产和分配的自觉的社会生产组织”，就一

定能使人与自然、人与人的关系进一步走和谐协调，从而实现人类审美的生存。恩格斯曾经指出：“我们只能在我们时代的条件下进行认

识，而且这些条件达到什么程度，我们便认识到什么程度。”（42）作为一个马克思主义历史主义者，恩格斯讲的的确非常深刻。由此我

们也可认识到马恩生态审美观的不可免的历史局限性。因为19世纪中期，资本主义还处于发展的兴盛期，人与自然的矛盾还没有突出出

来。只在20世纪中期以后，人与自然的矛盾才日渐突出，环境问题十分尖锐，人类社会不仅出现了马恩所揭示的经济危机，而且出现了他



们所未曾看到的生态危机。因此马恩对环境问题尖锐性的论述肯定还有所不够。但是，他们所作的包含生态审美意识的唯物主义实践观和

辩证唯物主义自然观以及共产主义是人与自然和谐协调关系重建的论述都带有普遍的世界观的指导意义，不仅克服了西方传统的主客二分

形而上学思维模式，而且对长期禁锢人们头脑的“人类中心主义”也有所突破，成为我们今天建设新的生态审美观的理论基础。当然，我

们还应在此基础上与时俱进，结合新时代的实际，吸收各有关重要成果，建设更加具有时代特色并有更加丰富内涵的生态审美观。注：

（1）（3）（7）《马克思恩格斯选集》第一卷第16、16、19页，人民出版社1972年5月版。（2）（12）（13）（14）（15）（26）（27）

（28）（30）（31）（32）（33）（34）（35）（36）（37）（38）（39）（40）（41）（42）《马克思恩格斯选集》第三卷第521、510、

492、460、484、485、484、492、508、517、535、513、517、520、529、517、518、518、518、458、562页，人民出版社1972年5月版。

（4）（5）（6）（8）（9）（10）（11）（16）（17）（18）（19）（20）（21）（22）（23）（24）（25）《马克思恩格斯全集》第42

卷，第127、167、96-97、95、95、167、122、92、97、93、369、126、127、124、153、124-125、120页，人民出版社1979年9月版。（29）

《马克思恩格斯选集》第四卷第337-338页，人民出版社1972年5月版。  
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