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《彩图版中国通史》商兑 

 

《彩图版中国通史》商兑 
 
湘君 
 
编者按：该文原已上传，因论坛出了事故，文章丢失。现在作者再次投稿，我

们也再次刊发。（2005/8/2） 
 
 这是作者刚刚寄来的修订版，兹根据作者看意思替代原来看稿子。（编者

2005/8/2/21时半） 
 

最近,王曾瑜先生著文指《彩图版中国通史》为“学术垃圾”,引起强烈反响。王先生指出了

该书的七八处硬伤。其实该书的问题尚不止此。恰好手头有一本《彩图版中国通史》(2002年3

月,轻质纸本),随手翻了一下。看到几处,似有问题,列举如下,仅供商榷。 

 

                   一, “罢黜百家,独尊儒术”似无出典 

 

在该书的第96页,共有两处先后写道:  

     汉武帝实行“罢黜百家, 独尊儒术”,大力加强专制主义中央集权。 

 (汉武帝)在思想上采纳董仲舒建议,“罢黜百家, 独尊儒术”的大一 

 统封建统治思想。  

且不说后一句话句子不通,在语法结构上“‘罢黜百家, 独尊儒术’的大一统封建统治思想”这

个宾语缺少一个“实行”之类的动词。其实,“罢黜百家, 独尊儒术”这句话本身也似无出典。

出于后人的归纳。《汉书》卷六《武帝纪》的班固赞语,记作“罢黜百家, 表章六经”,而卷九六

的《董仲舒传》则记作“推明孔氏,抑黜百家”。所以可以这样说, “罢黜百家, 独尊儒术”并

不见于汉代史料,仅是出于后人根据上述史料的归纳。《彩图版中国通史》沿袭通说,加上引号使

用这样没有出典的话,实有贻误后人之虞。 

 

二, “嫱”与“昭君”非王昭君之名与字 

 



 历史理论 

 领域视野 

 方法手段 

 规范学风 

史料索引 

 古今文献 

 考古文物 

 简帛文书 

 回忆追述 

 社会调查 

 论著索引 

论著评介 

 通论文集 

 古代史著 

 明清史著 

 近代史著 

 现代史著 

动态信息 

 期刊集刊 

 网站网刊 

 团体机构 

 学术会议 

 研究动向 

他山之石 

 世坛综考 

 美国史坛 

 西欧史坛 

 东亚史坛 

 其他地区 

池月山云 

 文史随笔 

 知识小品 

 诗词诗话 

 文艺点评 

 小说演义 

 史眼世心 

在该书的第103页写道: 

王嫱,字昭君,南郡秭归人(今属湖北)。幼时被选入宫做宫女。当得知朝廷选宫

女与匈奴和亲的消息,昭君慷慨应召,愿远嫁匈奴。  

在此,也且不说“昭君慷慨应召,愿远嫁匈奴”这句话是否有将今人的认识强加于古人之

嫌,因为古来即有“当时枉杀毛延寿”之异论。就说“王嫱,字昭君”这五个字,也似大有

问题。古有宋代吴曾的《能改斋漫录》指出“嫱”非为昭君之名,而是宫中女官之称。近

有王瑞来者,曾先后于八十年代的《江汉论坛》及《人民日报》重申吴曾之说,并通过考证

汉代的宫廷制度与班固《汉书》的书法,认为“嫱”与“昭君”均非王昭君之名与字。王

氏比较了昭君出塞前后的《汉书》的写法。发现在出塞前均记作“嫱”,表明其为汉宫之

女官,而出塞后则均记作“昭君”，表明与汉室已无关涉。这反映了班固作为史家的谨

严。其实,直至近代,中国的普通妇女,包括像王昭君这样的低级女官,能有名有字或留下名

留下字的,实在是很少,大多是只冠以姓氏, “张氏”、“李氏”地称呼。王氏的考证已指

出了当时《辞源》《辞海》之误记,而十多年后的《彩图版中国通史》,仍沿袭旧说,将不

确之说继续传播于世,令人扼腕。 

 

                三,西晋非始于公元二六五 

 

在该书的第103页写道: 

    泰始元年(265)十二月十一日,司马昭长子司马炎改魏为晋,史 

称西晋。  

此外,在同页的年表等另外三处,亦均记西晋开始于公元二六五年。如果仅记西晋开始于泰

始元年，毫无问题。并且, 将泰始元年的大部分时间换算为公元二六五年也不误。但进行

历法换算时,对于和年末年初有关之人与事,则当留意新旧历之时间差。泰始元年的十二月

十一日,换算为公历,则为二六六年二月二日。可知此记西晋开始于公元二六五年为误。进

一步考察下来,此记“泰始元年十二月十一日”,亦不知何据。检《晋书》卷三《武帝

纪》, 司马炎受禅即位在“泰始元年冬十二月丙寅”。是年十二月庚戌朔, 十一日为庚

申,与《晋书》所记不合。丙寅当为十七日,即公历二六六年二月八日。包括《彩图版中国

通史》在内,今人的西晋开始年份记述多数不确。于此,不禁想起了邓广铭先生所强调的治

史者须掌握的四把钥匙之说。四把钥匙,年代即是其一。其实历法换算,旧有陈垣先生之

《二十史朔闰表》及《中西回史日历》可查,今有网上软件可用。使用起来,均为举手之

劳。看来世界上怕就怕认真二字,而尤其是面对史实并要取信后人的治史者,更需要认真二

字。 

以上所指,均非《彩图版中国通史》首创之误,而是其沿袭成说而误。那么,这样的失

误,是不是《彩图版中国通史》的编者就没有责任了呢?尚祈编者自问与读者明察。 

(初次贴文,漏贴数句,今重贴) 
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