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两天前因为看到往复上帖出有关出版台湾学者中国史研究论丛的消息，就在那个
帖子下提供了一些个人观感，现在又想再做些补充。因为补充内容比较长，所以就
决定另发一帖吧。 

 
从论丛各卷的目录中可以看出这一汇编中一半以上的文章出自《史语所集刊》和

《新史学》两种，可以说这两种的确是不折不扣的台湾史学的核心杂志。在九十年
代以前，《史语所集刊》强调传统史学功力的体现，在方法开拓上限制较多，所以
才有史语所的同仁出来创办《新史学》。但过去十多年来虽然《集刊》依然重视传
统史学功夫，在方法上却已非常多元化，除了在所载文章的篇幅上常常相较《新史
学》的文章更长以外，和《新史学》在风格上已很接近了。这两份杂志实际在台湾
中国史界就好像英国的Past and Present 和法国的Annales: Economies, Sociétés, 
Civilisations。所具有的地位。可惜另一本原来在台湾也非常重要，但前几年停办了的
杂志《大陆杂志》，其中的文章收入论丛似乎少了一些。  

 
其实过去五十年，台湾中国史研究的最强项还是在于社会史和思想史，经济史成

绩也比较大。这主要和台湾的学术很早就国际化有关。因为这些领域都是最需要新
思潮和方法来刺激的。而后来在台湾盛行起来的许多史学新领域像家庭史，医疗
史，宗教生活史等等大都从社会史和思想史脱化发展而来。同时台湾的社会史研究
一开始就受到属于社会科学的各种学科的影响。比如运用人类学方法研究古史的李
宗侗和就在五十年代产生过很积极的影响（可惜论丛中未能收入李宗侗的文章）。
此外从六十年代到八十年代初对台湾中国史界影响最大的学者大多在北美任教。所
以汇编中入选的学者如许倬云，林毓生，余英时，张光直等严格来讲更应算是美国
学者，但他们的研究不仅对台湾的影响很大，他们也直接参与了台湾学术的建设工
作。看这一汇编的目录也会发现八十年代中台湾本土诞生的学人才真正开始取得学
术的中心地位。最具代表性的人物就是杜正胜先生。杜先生虽然在研究方法上很开
放，但同时也具有很强的民族自尊的情怀。所以他研究中国上古史的重要专著《古
代的国家与社会》在标题上特意不加“中国”二字，这倒不是去中国化，而是恰恰
相反，因为杜正胜对抗西方史界研究自身历史时的自我中心意识，既然西方学者在
讨论欧洲古代时很少在著作标题中加欧洲二字，那么为何讲中国古代时就一定要加
中国二字呢？台湾的中国社会史研究也经过了好几个阶段，而晚近真正盛行的新社
会史和八十年代中期以前以机械应用社会学概念的社会史研究（比如毛汉光的中古
大族研究）迥然不同。这一新取向正是在杜氏大力提倡并身体力行之下开始的。而
新社会史强调从礼俗和医疗等研究入手，方法上借鉴人类学和史学中的心态史最明
显。 
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台湾中国史研究中比较弱的倒反而是传统意义上的政治史和制度史。这和台湾在

四九年后的学术格局有很密切的关联。事实上当时在国民政府退居台湾时，随之到
达台湾的文史学人居第一流的并不太多，而传统的中国史研究第一流的学者大多用
力于政治和制度史。这自然对台湾这方面人才的培养有一定负面的影响。当然在过
去五十年中大陆的政治史研究总体成绩也不佳，个中原因不难了解。但却有像《东
晋门阀政治研究》这样的名作，那是非常特别的情况。而如果就对一个时段的政治
变化做非常精确和整体性的分析而言，则我的印象中台湾学者的著作中还没有一部
达到那个水平的。实际上有一位后来长期在台湾的前辈学者徐高阮曾写过一篇精彩
绝伦的政治史文章，叫《山涛论》，但该文发表是在四九年前。还有在〈政治与权
力〉这一分卷中有一篇文章应该选入，那就是发表在《大陆杂志》上的王汎森的
〈從曾靜案看十八世紀前期的社會心態〉，这篇文章不仅对大量清代史料运用自
如，目光犀利，而且成功借鉴法国史学中将档案材料作为田野调查报告来加以分析
的方法。在中文的政治史研究中，我还未见到有比这篇文章在运用这一方法上更成
熟和成功的了。我觉得史景迁近年出版的论述曾静的著作 Treason by the Book（中文
译作好像将书名写作《皇帝与平民》）一书就受这篇文章很多的启发。 

 
制度史方面当然有像严耕望先生这样的大家。实际上严先生的影响早就遍及港，

台，大陆三地。可能就整体的贡献和学术规模而言严先生应该是现代学术界在中国
古代制度史研究方面的最重要的学者，但台湾的制度史整体上并不太强。而相对制
度史研究在大陆成绩却特别卓著，在各时段的研究中都有类似情况。比如周一良先
生就多次说过祝总斌先生的《宰相制度》在分析的深度上超越了严先生的作品，这
是正确的意见。因为祝先生的工作是将人事的变化和制度变化非常有机和灵活地结
合在一起。又比如王曾瑜先生的《宋朝兵制研究》当年也受到刘子键先生的激赏。
和梁庚尧的《南宋农村经济》一起被刘先生认为是八十年代初中文地区新出现的宋
史学术著作中最有贡献的作品。 

 
这次的台湾学术文章汇编的分卷中还有些重要的文章应该选入但却可惜不在其

中。比如在第一卷的〈回顾与瞻望〉中如果能选入杜正胜的〈中国社会史研究的探
索〉一文（收入《古代的国家与社会》一书）就好了。因为该文可以对大陆同行了
解中国社会史研究的发展，尤其是在台湾的发展有很大帮助。另外杜本人也是在台
湾本土产生的社会史研究的中坚，所以他的回顾也有特殊的意义。另外年輕学者何
翠苹的〈生活，人群与礼俗－从人类学的观点看史语所九十年代以来历史学者对生
活礼俗的研究〉(《中央研究院歷史語言研究所七十周年研討會文集》) 和王正華的
〈艺术史与文化史的交界：关于视觉文化研究〉两篇文章也可以收入此卷。 

 
在〈思想与学术〉一卷中收入了 余英時先生的大文〈士商互動與儒學轉向：明

清社會史與思想史之一面相〉。以该文的性质和影响收入此册是很恰当的。只不过
该文已收入新版的《士与中国文化》中了。该书流传甚广，所以如果能用另一篇重
要而尚未在大陆出版过的文章则更好。最为理想的选择似乎是〈试论陈寅恪的史学
三变〉这篇精彩文章。这是迄今为止对陈氏的史学提出的最有说服力的框架。 

 
在〈经济脉动〉一卷里，可以举出的未选入而应该选入的显著例子就有林满红的

〈銀与鸦片的流通及银贵钱贱现象的区域分布（１８０８－１８５４）－世界经济
对近代中国空间方面之一影响〉（《近史所集刊》１９９３）和陈永发〈红太阳下
的罂粟花－鸦片贸易与延安摸式〉（《新史学》１９９０）两篇文字。前者对东西
方从经济角度重新审视同治中兴的原因有很大影响。而后者则是从历史角度对中共
延安模式发展的经济基础作的最独到的研究。另外全汉升之后经济史的重要代表学
者刘广京先生的文章也没有选入，可以说也是个欠缺。 

 
论丛对于台湾学界中国医疗生命史的研究成果有充分的反映，但可惜对近期开始

受到关注的台湾史界对身体史的研究，没有收入比较有代表性的文章。我想至少有
一篇是可以作为这方面的范例选入的，那就是李孝悌的〈十八世纪中国社会中的情
欲与信仰－礼教世界外的嘉年华会〉。这篇文章其实主要是作文化史上的探讨，但
大量运用了和再现身体观念有关的材料。分析上也采用了不少身体史的方法。 



 
论丛的各卷中还有一种情况就是虽然选入的文章的确是该作者代表性的文字，但

有时不一定是该作者最为精粹或贡献最大的文章。比如在〈城市与乡村〉一卷中，
选入了 梁庚堯〈南宋官戶與士人的城居〉一文，但我觉得同一作者的〈南宋城市的
社会结构〉一文在总体上更有贡献（上述两文都收入了梁庚尧《宋代社会经济史论
集》）。再有在〈思想与学术〉卷中，主编陈弱水先生收入了〈柳宗元與中唐儒家
復興〉一文，这当然是很有贡献和影响的一篇文章，也是对同一课题的英文专著的
中文摘要。不过就单篇文章而论，我个人更偏好陈弱水的〈复性书思想渊源再探－
汉唐心性观念史之一章〉。该文是各种语言中对〈复性书〉这一重要思想史文献最
为圆熟精到的分析，充分展现现代思想史方法的细腻。当然也有个别文章水平并不
高，对于台湾史学研究的影响也很小，比如汪榮祖〈西方史家對中國傳統史學的理
解與誤解〉。如果这篇文章发表在八十年代前，那就值得收入本书，但该文发表的
时候已经是在二十世纪末，对这一课题的同类研究不仅不在少数。而且不少在深度
上也早已超过了这篇文章。 

 
我在以前的帖子中曾经提到过《论丛》各卷中独独少了〈民族与疆域〉一卷这一

个不小的缺憾。当然我猜想这一主题可能涉及某些敏感，但如能选出严谨有创见的
学术文字是应该可以避免这一问题的。我所能想到的重要文章就包括了扎奇斯钦
〈成吉思汗窝阔台时代蒙古人的军事组织与游猎文化〉，王明珂〈边缘人群华夏化
历程－吴太伯故事〉， 周婉窈〈從比較的觀點看臺灣與韓國的皇民化運動（1937-
1945）〉，萧启庆〈论元代蒙古人之汉化〉，沈松桥〈我以我血荐轩辕－黄帝神话
与晚清的国族建构〉，刘淑芬〈从民族史角度看太武帝灭佛〉，朱浤源〈从离异到
独立：清末周边民族族国主义的酝酿〉等等。  
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