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  方兴未艾的区域社会文化史研究,是近年来历史学视野拓展和范式转型
的主要趋势,也是带动学界广泛参与“历史人类学”讨论的直接原因之一。
对于这一趋势最终会给中国史学带来怎样的深刻影响,目前尚难作定论。不
过,随着具体研究的开展和相关讨论的深化,学界逐渐形成了一个基本的共
识:区域社会文化史并非所谓新兴的学科, 而是一种方法取向,它主张历史
书写与社会文化理论的融通,在方法上践行文献与田野的有机结合,注重

历史过程与历史语言的交错互呈,强调从整体的角度分析社会、经济、文
化、制度在具体时空的展开过程及其互动关系。笔者认为,近年来区域社会
文化史研究所取得的进展,主要体现在对“时间与空间”、“历史与文
化”、“国家与社会”、“文献与田野”等理论方法的思考和把握上。  

  关于时间与空间。从聚落、村社、市镇到市场、流域、三角洲,区域社
会文化史研究以多元的“区域”视角,来处理时间与空间的关系,但这种处
理并非简单地把研究的起点置于既有的“区域”概念之上。除了意识到国
家与王朝的一体化时空制度及其周期不能完全解释社会变迁的规律之外,
“区域”研究的思考,更重要的是来自于研究者试图从中发现构成历史进程
的各要素之间在一个相对稳定的时空中所呈现出来的内在关联性。“区
域”并非研究者为便于搜罗资料而划定的地域范围,更非为了时间进程而人
为地框定空间的边界。与其说“区域”是一个可以在空间上划出明确边界
的范围,不如说它指的是在特定历史背景下,由包括从“个人”到“制
度”、“国家”等诸多要素聚合而成的、使社会文化网络得以缔结或发生
改变的条件、机制或原则。这一点决定了“区域”研究的视野必然是“超
区域”的;同时,多元的“区域”正是使“历史时间”呈现出多元面相的根
本原因。因此,在“区域”研究的取向下,历史的叙述和阐释在某种程度上
会落足于不同的“区域”对于解答不同历史问题的有效性;而研究者要做
的,实际上是去追问这些“区域”是如何被建立、被感知、被表达、被改变
的过程,而不是简单地将其作为视野框限或资料取舍的出发点。  

  关于历史与文化。对历史与文化关系的解说和把握,使区域社会文化史
研究体现出浓厚的“历史人类学”倾向。这一倾向的主要表现,不但在于把
“文化史”拉回到具有人类学意义的“社会”、“族群”与“日常生活”
的层面,还在于研究者在历史解释中,更自觉和更充分地考虑到“文化图
式”对社会形貌及其变迁所带来的结构性影响。把文化当做历史过程中
“结构”与“能动性”的统一体,而不仅仅是“教化”的过程及其结果,来
重新考量地域社会与王朝历史的复杂关系,使人们对一些较经典的问题有了
更多新的认识。例如唐宋以后的宗教、礼仪等象征系统的建立,明清时期卫
所、户籍——赋役等王朝体制的推行,都不是单纯的宗教史、制度史过程,
而是如何“嵌入”地方社会并与之展开“意义协商”的过程。这些过程既
受制于既有的地域性传统,又改变了这一传统进而使之发生“结构转型”,
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从而在塑造不同地域社会文化面貌与演变节奏的同时,也促成了一体化力量
的持续推进。相对于人类学的“文化类型”解说,区域社会文化史通过发现
不同时代的“国家”内在于不同地域社会文化体系之中的“碎片”,来窥视
和重构“国家”在不同时代的具体形态,但这并非要寻找“历史类型”,而
是试图在多元的文化与整体的历史之间建立起有机的联系。  

  关于国家与社会。以历史的整体性思考为立足点,区域社会文化史研究
的另一个主要取向,就是主张“在民俗中发现历史”,致力在“日常”中探
触涌动的历史潜流,强调保持对传统中国社会“多元结构”的清醒认识,并
力图发现和利用典籍之外的民间文献来充分揭示这种“多元结构”的构造
及其变迁机制。尽管这一取向在史料上重视对民间文献的解读,但其真正意
图,则是通过在“地方”发现“国家”,来还原总体的政治体系与国家认同
被建构的过程——“国家”何以能够成为“国家”的内在逻辑与途径、方
式、限度。而其对待“国家/社会”关系的态度则相应表现为:在意识上,充
分考虑到“国家”的“在场”;在概念上,打破“国家”与“社会”的二分
和对立;在方法上,强调对典章制度的准确把握,并以之作为解读民间文献的
基本背景。在此视野之下,“地方”即不仅仅来自于帝国政体的制度架构设
计,还来自于人们如何经由此来定位“自身”并想象和建立“自身”与“国
家”之间的种种联系,而其结果则是,“地方”与“国家”相互“合理”、
“合法”地建构了对方。在对这一过程的探讨中,士绅身上所表现出来的意
识形态、群体性格与个体实践的辩证关系,正是其充当这种“中介”角色的
生动展示。同样,对宗族、民间信仰的探讨,也都是为了从不同侧面呈现出
“国家”与“社会”相互“内在化”的丰富样态。  

  关于文献与田野。与传统史学形成鲜明对照,区域社会文化史研究另一
个最明显的做法,就是注重文献解读与田野调查的有机结合——不仅主张在
田野中搜寻民间文献,以尽可能接近历史事实和历史表述的“整体性”;而
且强调文字历史与“可观察”的社会文化实态之间的互参,并以此来恢复文
献的活力及增添其信息量。从“技艺”上说,历史学者的“田野”除了是一
种可以通过直接呈现多元历史叙事以表达“总体史”追求的有效方法之外,
更重要的是“田野”中各要素所构成的社会文化有机体,可以为洞察零碎、
片段、甚至矛盾的史料之间的内在关联提供鲜活的“现场感”。“在地
化”并非区域社会文化史的目的,而是其“在田野读”与“读田野”并重并
举的一种方式或途径。秉持着这样的“田野”观,研究者们深入村社,是为
了发现村落里的“皇帝”;寻访庙宇,是为了一睹神明背后的“官衙”;细读
残契,是为了读出民俗中的制度;究问乡族,是为了辨析出社会生活中的政治
格局;搜罗传说故事,是为了理解乡野百姓如何把自己置于“大事件”之中
来获得历史体验——显然,这些问题只有在田野中才能被“读出”;同时,这
些问题也只有在对“大历史”的回应和追求中才能被真正“读懂”。因此,
从这个意义上说,区域社会文化史的“田野”取向,并不单是一种“技艺”,
而是深刻反映出研究者看待历史的本质及其认识论的基本态度和立场。  
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