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史学会会长：  
   
  
    于中国近代史的分期，准确地说是关于中国近代史和中国现代史的分期，是确定中
国近代史学科对象的重要问题。换言之，究竟是以1919年作为中国近代史和中国现代史
的分界线，还是以1949年作为中国近代史和中国现代史的分界线？数十年来，这一直是
一个争论不休的问题。  
    一  

    1949年10月新中国成立以前，研究中国近代史的学者对于中国近代史、中国现代史
没有明确区分，也就是说没有形成有关中国近代史和中国现代史的明确概念。那时候的
学者基本上认为中国近代史、中国现代史是同一个含义。这种状况明显地说明了那时候
中国近代史还没有形成独立的学科。  

    新中国成立以后，胡绳1954年在《历史研究》创刊号上发表《中国近代历史的分期
问题》一文，引起了近代史学者的强烈关注和热烈讨论。1957年，《历史研究》编辑部
汇集了3年来学者们的讨论文章予以出版。这次讨论，对于中国近代史学界学习马克思
主义基本理论、学习唯物史观、认识近代中国历史的基本线索等问题起到了很大的推动
作用。但这次讨论的主题是中国近代历史的分期问题。所谓中国近代史，胡绳的文章非
常明确地限定在1840—1919年之间。这一主张在这次讨论中得到了多数学者的认可。从
这时开始，中国历史学界出现了中国近代史和中国现代史的明确分界，分界线就是1919
年发生的五四运动。此后，学术界往往把自1919年五四运动以后的历史称作中国现代
史，而把1919年上溯到1840年鸦片战争的这段历史称作中国近代史。换句话说，是把旧
民主主义革命时期的历史称作中国近代史，而把新民主主义革命时期的历史称作中国现
代史。  

    当时学术界虽然有这样的认识，但也有许多学者明确表达过不同意见。范文澜、刘
大年、荣孟源、李新、林敦奎等学者提出按照社会性质来划分历史时期。根据这种观
点，1840—1949年的中国是半殖民地半封建社会，中国近代史应该包含1840—1949年的
整个时期。范文澜是这一主张的最初提出者。他于1947年在华北新华书店出版的《中国
近代史》上编第一分册前言和目录，把旧民主主义革命时期和新民主主义革命时期都划
作近代中国的历史时期。但是，在20世纪80年代以前，无论是教学、研究或者撰著中国
近代历史，都是以1919年五四运动为界的。这是那时的时代条件使然。  

    二  

    进入改革开放历史新时期，又一次出现了关于中国近代史和中国现代史分期问题的
讨论。坚持1919年五四运动是中国近代史和中国现代史分界线的学者，主要以旧民主主
义革命与新民主主义革命的区别为根据。他们为了突出无产阶级领导的新民主主义革命
的重要性，坚持主张中国近代史结束于1919年。但是，这种主张忽视了以社会性质作为
区别历史分期标志的意见，忽视了在半殖民地半封建社会里，无论是旧民主主义革命还
是新民主主义革命都是民主革命的性质，都是反帝反封建，区别只是领导力量的不同、
革命前途的不同。因此，主张以半殖民地半封建社会的1840—1949年为中国近代史的呼
声越来越高涨。中国社会科学院近代史研究所赓续20世纪50年代的主张，再次明确宣布
以1840—1949年的中国历史作为近代史研究所的研究对象。李侃、陈旭麓、胡绳、张海
鹏等先后发表文章，阐述了对中国近代史和中国现代史分期的认识，并逐步形成共识。  
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    人们可以看到，1998年以前出版的有关中国近代史的出版物，包括通史类性质的学
术著作、教科书以及通俗读物，几乎都以1919年五四运动为下限；有关中国现代史的出
版物，几乎都以1919年为上限。1999年以来，已经有数种中国近代史著作采用了1840—
1949年的分期方式。它们是：张海鹏主编的《中国近代史》，1999年由群众出版社出
版，这是为中国警察写的一本简明中国近代史；辽宁大学董守义等编著的《中国近代史
教程》上下册，2000年由中国社会科学出版社出版；山东大学王文泉、刘天路主编的
《中国近代史》，2001年由高等教育出版社出版；张海鹏主编的《中国近代通史》10卷
本，2007年由江苏人民出版社出版。这里值得一提的是，2007年《中国近现代史纲要》
由高等教育出版社出版。该书是中央马克思主义理论研究和建设工程的重点教材，是全
国高等学校本科生必修的思想政治理论课教材，由该书编写组集体编写，首席专家是沙
健孙、马敏、张建国、龚书铎、李捷。该书开篇的第一句就是：“中国的近现代史，是
指1840年以来中国的历史。其中从1840年鸦片战争爆发到1949年中华人民共和国成立前
夕的历史，是中国的近代史；1949年中华人民共和国成立以来的历史，是中国的现代
史。”这句话非常重要，它标志着中国近代史和中国现代史的分期已经写进了大学教
材，成为学术界的共识。当然，我们也不排除在分期问题上还会有不同看法，但应该不
会成为主流认识了。  

    三  

    目前，虽然近代史学界已基本上统一了对中国近代史和中国现代史分期的认识，但
是在近代史学界内外也还存在一些不同认识。比如，2008年4月光明日报发表的《三字
经》修订版前言，坚持1919年是中国现代史开始的传统说法。不久前报载，一本大陆学
者编撰的《中国近代史》在台湾出版。报道中引用该书作者的话说：“关于中国近代
史，两岸在许多问题上认识并不一致。如在最基本的历史分期上，台湾学界把从1840年
到1949年的历史作为近代史，而大陆近代史一般断限在1919年，1919年至1949年为现代
史。”大陆学者编撰的《中国近代史》在台湾出版，当然是海峡两岸学术交流中值得关
注的好事。但是，报道中关于海峡两岸有关中国近代史的分期(或称断限)的说法则是完
全错误的，既不符合台湾学术界的现实，也不符合大陆学术界的现实。从台湾学术界来
说，不可能把1949年作为近代史的下限。这是常识，不需要多加解释。从大陆学术界来
说，把近代史断限1919年，基本上是1998年以前的事，1998年以后一般不作这样的断
限。也许该书的作者还是坚持以1919年作为中国近代史的断限。  

    总结一句话：中华人民共和国的成立标志着近代以来中国人受侵略、受欺侮的时代
一去不复返了，标志着近代中国半殖民地半封建社会的结束，中国开始进入社会主义现
代化建设时期。这就是说，这一事件标志着中国近代史的结束、中国现代史的开端，标
志着旧时代的结束、新时代的开始，标志着资本主义发展道路的终结、社会主义发展道
路的开端。因此，应该将1949年作为中国近代史和中国现代史的分界线。有人主张，中
国现代史从1919年开始，一直延续下来。这种主张不仅模糊了社会性质的不同，也掩盖
了1949年这个时间的极端重要性。还有人主张，中国现代史从1911年辛亥革命开始。这
种主张貌似重视辛亥革命，却忽视了1949年中华人民共和国成立较之辛亥革命具有更为
重大的历史意义。  

    明确中国近代史包括了1840—1949年的中国历史，是时代前进的结果，是马克思主
义理论与中国历史实际相结合的结果，是中国近代史学者运用唯物史观观察全部近代中
国历史所得出的正确结论，是中国近代史学科成熟的表现。这是新中国成立60年来中国
近代史学科取得的重要成就，值得充分肯定。希望这个认识能够为学术界的朋友们所接
受。(文/中国史学会会长 张海鹏)  
  

  

� 上一篇文章： 刘鸿武：非洲研究：中国学术的“新边疆”  

� 下一篇文章： 杨青：关注学术研究中的民间身影  

【发表评论】【告诉好友】【打印此文】【关闭窗口】

    最新最新最新最新5555篇篇篇篇热热热热点点点点文章文章文章文章 

� 刘大年逝世10周年追思会在京举…[203] 

� 恭祝大家新春愉快[183] 

      最新最新最新最新5555篇推荐文章篇推荐文章篇推荐文章篇推荐文章 

� 《史学研究网》寄语[5954] 

      相 相 相 相 关关关关 文 章 文 章 文 章 文 章 

没有相关文章 
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� 怀念齐克彬同学[164] 

� 黄征：敦煌学翻天覆地三十年[96] 

� 《中华古籍总目》编纂拉开序幕…[228] 

         网网网网友友友友评论评论评论评论：：：：（只显示最新10条。评论内容只代表网友观点，与本站立场无关！）

    没有任何评论 
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