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我国学术界对中国文化所具有的世界历史性意义的认识愈来愈深化，学术界愈来愈多
的人士意识到，中国文化作为世界人类的共同的精神财富，作为世界文明的重大存在，
在世界文明互动的历史进程中，对它的认知和研究，事实上具有世界性。我国人文学者
不仅在自身的学术研究中在不同的层面上已经能够自觉地运用这一极为丰厚的国际学术
资源，而且以我们自身的智慧对广泛的国际研究做出了积极的回应。或许可以说，这是
自上世纪70年代中期以来的30余年间，中国人文科学的学术观念的最重要的转变，也是
最重大的提升的标志之一。它在一个广泛又深刻的层面上显示了我国经典人文学术正在
走向世界学术之林。 

本次会议上以我个人对于“国际中国文化研究”考察与思考，想就四个层面的体会向
各位请教。 

本学科需要研讨的第一个问题，我以为则是我们究竟应该使用什么样的学术概念来规
范“国际中国文化研究”？从上世纪70年代中期我国全面“复兴”以来，这一学科的发
展成果丰厚，但是学术界在汉语文化中如何定义这一学科，在范畴与概念的表述上，并
不一致。 

我个人一直主张对于近代世界文化中的“中国文化研究”采用“中国学”的 范畴表
述。我的《日本中国学家》（1980年）、《日本中国学史》（1991年）和《日本中国学
史稿》（2009年）一直使用“中国学”的概念。华东师大刊出《海外中国学史研究丛
书》与《海外中国学评论》，朱政惠、何培忠、刘东诸位先生，在他们各自的学术中也
都把这一学术定义为“中国学”。但是，目前我国大学中凡是涉及这一学术研究的机构
与课程，几乎都以“汉学”命名，相应的学术会议与新闻媒体也大多数采用“汉学”的
名称，涉及的受众面相当广泛。  

学术概念表述的差异，意味着我们对这一学科本质的理解与把握还存在着相当大的分
歧从而表现出我们在学术史的层次上还存在许多争议和不够清晰的层面，从而在与国际
学术界的对话中，事实上就存在着不同学术概念的差异和讹误。 

学术概念的建立与研究内核的确认，来源于学术史事实本身。我不可能在这里表述我
的完整的理解。但我希望必须说明的是，学术史上关于“国际中国文化研究”所表述的
学术内涵，它具有历史进程的时间性特征，由此而决定了研究的内含的价值观念具有不
同的趋向性，研究的内容具有能动的增容性特征。“国际中国文化研究”在世界不同国
家与在同一国家的不同历史阶段中，其存在与表现的状态并不是恒定和凝固的，它们处
在能动的多形态的变异之中。确立这一学术的研究概念与范畴，应该充分意识到这种能
动性所表现的价值内涵。 

例如，欧洲主要国家和东亚各国，在近代文明建立之前，他们意念中的“中国文化”
就是“华夏”以“儒学”为核心的“汉文化”，几乎构成研究的基本的、甚至是唯一的
对象内容。在一个相当长的时间中——例如在18世纪欧洲思想革命时代之前 与革命中的
欧洲学界，以及在19世纪中期之前的日本学界、他们对中国“汉文化”研究所呈现的最
经典的特征，就是研究的主流话语不仅把“汉文化”作为“客体”研究对象，而且不管
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是有意识的，还是无意识的，他们还把以“汉文化”为代表的中国文化作为自身“主
体”意识形态的相关材料而变异到自我的“主体”之中。我以为，具有这样的基本文化
特征的“国际中国文化研究”，可以界定为“汉学”，对它的就是“汉学研究”。 

在欧洲，随着启蒙运动的推进，欧洲汉学中把对中国文化的研究，从构筑自我意识形
态的材料中“剥离”的趋势愈益明显。从孟德斯鸠(Montesquieu, Charles Louis de 
Secondat)、卢梭(Jean Jacques Rousseau)到亚当·斯密(Adam Smith)和德国古典哲学
家们，可以说一直到卡尔马克思，对这些研究家而言，以“汉民族文化”为代表的“中
国文化”它只是或主要是作为世界文化的一个类型而存在，即只是作为研究的“客体”
而存在，逐渐创立了近代文化中的“国别文化研究”，在这一群类的研究中，同时并存
的还有像“印度学”、“埃及学”、乃至“日本学”等等。研究者并不把自己的研究对
象作为意识形态的材料吸收，而是在学理上作为认识与理解世界文化的一种学术，并进
而利用这样的学术来构建自己本身学术的文化话语。与此同时，由于“大航海时代”的
推进、“文化人类学”的萌生与发展，以及“欧洲殖民主义”的扩张，欧洲对中国的认
识和研究开始从单一的“汉族”与“汉文化”扩展为多元状态，在多种“探险”、“考
古”与“殖民”的推动下，在对“中国”的研究中出现了例如对“蒙古”、“满洲”、
“藏族”等等的研究，表现为研究内容增容性多元化，明显地表现出研究价值取向的混
融性转移。这一学术势态始发于18世纪的欧洲，日本在19世纪中后期也开始呈现了这样
的趋势。 面对国际中国文化研究状态这种近代性变异，我以为继续使用“汉学”的范
畴，显然已经不能容纳这样的“近代”学术内涵，并且会产生而且事实上也已经产生了
学术的以及超越学术的误解与歧义。在这样的学术状态下，我以为使用“中国学”的概
念与范畴应该说是很合适的 而且是必要的。我们应该确立“中国学”的概念与范畴，把
它作为世界近代文化中“国际中国文化研究”的 核心与统摄。“汉学”是它的历史承
传，而诸如现在进行的“蒙古学”、“满洲学”、“西藏学”、“西域学”、“西夏
学”乃至“渤海学”等等的研究，都是它的“分支层面”即“中国学”的“二级学
科”。 

第二个层面需要研讨的问题是，中国研究者究竟应该怎样来为“国际中国学”学术价
值定位。 

我们常常喜欢把“国际中国学”的价值定位在“他山之石，可以攻玉”，把它视为这
是“中国学术研究”在域外的延伸，这当然是不错的。但我们如果仅仅只是这样的认
识，那我们就会失略了对“中国学”作为一门“跨文化”学科的“文化语境”的把握；
如果对它生成的“文化语境”未能有足够的认知，未能对这一学术表述的内涵进行相应
的精神史特征的解析，那我们就可能对“国际中国学”作为一门具有世界性意义的“学
术的本体”就不可能作出有效的的理解和把握。由此而使我们的研究在这一学术的阐释
和表述中，有时就难免显得薄弱、片面、甚至出现虚拟的幻影。 

我们以20世纪“日本中国学”为例稍稍作一点阐述。 

日本中国学”它首先是“日本近代文化”构成中的一个层面，是日本在近代国民国家
形成和发展中构筑起的“国民文化”的一种表述形态，它首先是“日本文化”的一个类
型。 

比如，我们经常使用的传统的所谓“东京学派”概念，其实它的内部存在着对“中国
文化”很不相同的阐述表现，而我们尚未有对它们的差异性的真正的本质进行思想史的
研讨。从19世纪80年代一直到战后，从第一代主持东京大学“中国哲学讲座”的井上哲
次郎开始，经过服部宇之吉，到宇野哲人等等，构成了“日本中国学”中关于儒学阐述
的最具有社会影响的体系。 

19世纪90年初期，井上哲次郎最先把儒学所主张的“孝，悌，忠，信”阐释为极具现
代性价值的“爱国主义”，从而使明治天皇颁发的《教育敕语》能够获得最广泛的“受
众面”。20世纪20年代到40年代，服部宇之吉创导“儒学原教旨主义”，即主张对儒学
应该“在新时代注入新的生命”，树立“孔子教在新时代的权威”并强调“孔子的真精
神只存在于日本”。上世纪50年代宇野哲人则又重点阐发“孔子教”的核心便在于“确
立伦理上的‘大义名分’的权威主义”。 

但几乎在相同的历史时期中，“东京大学”出身的白鸟库吉等人举起“尧舜禹三代抹
煞论”，扩展为对中国上古文献的全面的怀疑，继而有津田左右吉以《周易》、《论
语》《左传》、《老子》四部巨著的研究为核心，以激进批判主义的形态试图把数千年
来作为东亚文明的主体，特别是在两千年间滋养了日本文明的中华文化一笔勾倒。 

我们在运用这些学术资源的时候，往往只选取自己需要的一些片段性的结论，没有注
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意到造成他们对于中国文化这样和那样表述的基本的“文化语境”，即他们是为适应
日本近代国家的“国民精神”建设的需要而提供了一种学术性产品。他们对于中国文化
的阐述，与中国文化本体的“本源性”意义并不相处在同一层面中，他们只是依据他们
的需要来阐发中国文化。或许甚至可以翻过来说，中国文化在相应性的层面中只是他们
阐发在自己生存的“文化语境”中形成的某种潜在性意识的学术性材料。这些潜在性的
意识，才是“日本中国学”内蕴的基本价值观念。两种看似对立的观念，都具有极为深
刻的同时代“日本文化语境”的本质特征。一般而言,其中的“儒学主义”，是以特定的
“亚西亚主义”为其发生的“文化语境”的；而作为对立面的急进批判主义，则是以特
定的“脱亚入欧论”为其“文化语境”的。无论是“亚西亚主义”还是“脱亚入欧
论”，130余年来一直到现在，它们是构成日本近代社会主流话语的最基本的意识形态层
面。两个几乎完全对立的“中国学”学派，在总体上却出源于同一“文化语境”的两个
侧翼，这或许是意想不到的。 

第三层面的问题是，在我们审视和接纳“日本中国学”的学术成果的过程中，我们应
该把“日本”对中国文化研究，放置在相关的世界性文化视野中考察。 

世界近代进程的一个显着特征，便是“文化的世界性网络”的形成，“国际中国文化
研究”本身就是一门世界性的学科，我们只有在我们只有在理解 它与世界文化的关系
中，在逐步把握各国中国学之间的相互的精神渗透的过程中，才能更加准确与清晰地把
握对象国“中国学”的本质特征，才能更加确切地把握这一份资源的价值。 

“日本中国学”体系中某些主要观念与方法论的形成，不仅取决于日本本土文化语
境，而且也是他们接受欧美文化，特别是欧洲文化而变异的结果。 

例如，我们体察到一个可以思考的线索，“日本中国学”中东京大学倡导“儒家主
义”的主要学者，几乎都在德国学习和研究过，他们几乎都热衷于德国俾斯麦 （Otto 
Furst Von Bismarck, Schenhausen）、斯坦因（Lorenz von Stein）、盖乃斯德
（Heinrich Rudolf Hartmann, Friedrich Geneist）等等的“普鲁士国家集权主义学
说”。而白鸟库吉的“尧舜禹抹煞论”则与他接受法国哲学家皮埃尔·拉菲特 （Pierre 
Lafitte）关于“人类文化进程三阶段”的理论也密切相关。 

我相信在国际中国学研究中，把握各国研究的世界性文化联络，不仅对研究日本中国
学具有意义，而且在总体的国际中国文化研究中也必然具有积极的价值意义。 

第四层面的问题是，在“日本中国学”研究中，我以为研究者还应该非常重视作为
“研究”的“原典文本”问题。 

在当代多种传播媒介手段出现之前，世界文明史上“文化的传递”主要是依靠“人种
的迁徙”、“物质的流动”与“文献典籍的转播”，其中，文献典籍无疑是“文化”沟
通的主要载体，它们构成“国际中国文化研究”的“源材料”即“基本材料”。国际上
对中国文化研究的优秀学者，几乎都是在本行内的中国文献学专家。“国际中国学”研
究的实践经验提示，无论就国别而言 还是以研究者个人的表述而言，从本质上考察，他
们学术都是在接受中国文化而营造的自我学术氛围中形成的的，因而，在追根索源的意
义上说，探讨他们学术形成的轨迹，就应该十分重视研究相关“文本”的传递和呈现的
多种文化形态。 

我个人的体会是，“中国学”研究者要非常重视我国文化典籍在对象国各个层面中流
布的轨迹与形态。在文明史的总体进程中，中国文献典籍在世界的流布，构成中国文化
在世界传播的多重形态，其影响所及，有时超越我们研究者的想象。我们现在迫切需要
的是尽力厘清中国文献典籍在各国文化中的“流布事实”与发生的多形态的“文化变
异”。 

在先辈诸位学者的提示鼓励之下，我个人曾经以20余年的时间，进行“汉籍在日本的
调查与研讨”，钩沉日本藏汉籍善本10800余种，编着成3卷本《日藏汉籍善本书录》，
国内外学界认为基本上把握了1500余年间汉籍文献在日本的流转与它参透入日本文化的
状态。特别是日本学者称这是为“研究日本文化的二轮车上安装上了一个轮子。”日本
文部科学省直属文化机构为此举行了“特别纪念”；我国教育部也高度评价这一研究报
告，授予此书“人文学术研究优秀成果一等奖”，表明了对于人文学术研究中原典文献
的高度重视。 

我们关于中国典籍在越南的流布，已经有清华大学学者提供了较为详细的报告，关于
中国典籍在韩国的流布，已有南京大学的学者以“集刊”的 形式发表了不少研究。遗憾
的是我国国际中国学研究者，对于中国典籍在欧美世界与其它地区的流布，尚缺少具有
整体性的调查与研究。 
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使人感到很高兴的是，中国国家教育部2008年设立了“20世纪中国经典文献在世界”
的“国家级”研究项目，已经由北京外国语大学承担。这一项目的完成将有可能为国际
中国学研究提供20世纪100年间，中国经典文献在世界30余种语言文字国家和地区中的流
布状态，从而，进一步推动我国国际中国学的发展。 

我在此还要特别呼吁，国际中国学研究者应该与图书馆学家、传统的目录学家联合起
来，摒除学术的门户之见，以“跨文化”的国际视域，推进这一基础性的学术建设。 

本次学术研讨会，为我们对这一学科的阐释提供了广阔的空间。在我们这一次设定的
主题中，以我们所取得的成果和积累的经验，以及曾经面临的教训，如果能够在相对广
泛的学术层面中以理性的精神审视我们的学术业绩，反思我们的学术观念，调整我们的
学术视角，规范我们的学术方法，只要研究者放出眼光，凝聚自己的智慧，保持学术的
操守，惟学术自重，我们是一定能够在对“国际中国学”的研究中创造出属于我们自己
学术的广阔天地来的。 
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