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80多年前，群学社将当时关于“国学”与“国故”的论辩编辑为《国故学讨论集》出版。其中
仁《春雷初动中之国故学》形象地概括了讨论中出现的种种不同之“国学”：“‘ 国学’之为物
一，实则为三，北京国学研究所之国学，赛先生之‘国学’也；无锡之国学专修馆，冬烘先生之
也；上海之国学专修馆，神怪先生之‘国学’也。”时下谈“国学”的文章不少，不能说没有“赛
学’” ，也不敢说没有“神怪先生之‘国学’” ，但仅就所见，大都“冬烘先生之‘国学’” ，因其一不知
学”、“国粹”二词是舶来品；二不知20世纪初、20世纪20年代有过两次关于“国学”与“国粹”
的论辩；三是互相传抄这样几句话——“国故”包含中国固有历史与文化之全部，其中之精
粹”，以“国故”为研究对象的学问称“国故学”，简称“国学”，“国故”与“国学”有相同之处——
是率意捏合两次论辩中的不同观点，甚至不知“国粹”一词辛亥(1911)年后逐渐弃而不用。
知”，难怪一些日本学者哂笑中国时下说“国学”者的“国学”知识浅薄，最让人家嗤笑的是某些
学”者竟然不知“冬烘”。为此，将20世纪前30年两次论辩情况作一清理，以供热衷“国学”
粹”、“国故”)者参阅。 

  
20世纪初：“国学”与“国粹”的论辩 

  
    “国学”一词，在西学和“欧化主义”刺激下，由日本学界最先提出来。戊戌变法前夕，屠仁守
《时务报》所载严复《辟韩》一文，提到《东华杂志·汉学再兴论》中日本学界有“国学勃兴
西学”的说法。 

    “国粹”的舶来，几与“国学”同时。1901年9月，梁启超的《中国史叙论》有“中国民族固守
性质，欲强使改用耶稣纪年，终属空言耳”句，为国人最初在报刊上使用“国粹”一词。1902
启超致函康有为，说“日本当明治初元，亦以破坏为事，至近年然后保存国粹之议起。国粹
固大善，然使二十年前昌之，则民智终不可开而已”。7月，《译书汇编》第5期刊载佚名《
主义与欧化主义之消长》，传递日本丽种“主义”的对垒：“国粹主义者谓保存己国固有之精神
与他国强同，如就国家而论，必言天皇万世一系；就社会而论，必言和服倭屋不可废，男女不可平
权等类。一为欧化主义，欧化云者，谓文明创自欧洲，欲己国进于文明，必先去其国界，
洲为师。极端之论，至谓人种之强，必与欧洲互相通种，至于制度文物等类无论矣。”同年秋
启超与黄遵宪商议在日本创办《国学报》，“当以保国粹为主义，取旧学磨洗而光大之”
建议“当以此作一《国学史》”。其论《中国学术思想变迁之大势》，将“国学”与外学
论：“今日欲使外学之真精神普及于祖国，则当转输之任者，必邃于国学，然后能收其效
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    1903年初，章太炎致函刘师培，深信“他日保存国粹，较诸东方神道，必当差胜也”
《浙江潮》刊载“社说”《国魂篇》，以“国粹主义”与“世界主义”同为一国进化之“两大主义
因“苏报案”入狱，作《癸卯口中漫笔》，自谓“上天以国粹付余”。 

1904年3月，黄节在《政艺通报》第1号发表《国粹学社发起辞》，声明“国粹，日本之名
也。吾国言之，其名词已非国粹也”，表示“于保存国粹之一面，务欲发挥而光大之，以
生色”。12月，黄节在《政艺通报》第11号发表《国粹保存主义》，介绍日本国粹主义：
者，国家特别之精神也。昔者日本维新，欧化主义浩浩滔天，乃于万流澎湃之中，忽焉而生一大反
动力焉，则国粹保存主义是也。当是时入日本国民思想而主之者，纯乎泰西思想也，如同
焉，主行者以泰西学理主行之，反对者亦以泰西学理反对之，未有酌本邦之国体民情为根据而立
者也。文部大臣井上馨特谓此义，大呼国民，三宅雄次郎、志贺重昂等和之。其说以为宜取彼之
长，补我之短；不宜醉心外国之文物，并其所短而亦取之，并我所长而亦弃之。”同时解
“本我国之所有而适宜焉者国粹也，取外国之宜于我国而吾足以行焉者亦国粹也。” 

光绪二十九年，清廷颁布《学务政纲》，以“外国学堂最重保存国粹，此即保存国粹之一大端
随后，大臣奏议多有“国粹”的说法，如光绪三十一年袁世凯、赵尔巽、张之洞等会衔奏请废
校，认为学堂“首以经学根柢为重”，“益于保存国粹，尤为竞竞”。 

    20世纪初，谈“国粹”成为时髦：“近数年来，中国之号称识者，动则称国粹。环海内外
报章书籍，或曰保存国粹，或曰发挥国粹，甚者则曰国粹之不讲则中国其真不可救药。”
    “国粹”或“国学”二词最初出现，基本是转述日本的说法。1905年1—2月间，国学保存会
“研究国学，保存国粹”确定为宗旨，将“国学”与“国粹”捏合在一起，并创办了《国粹学报》。
节、邓实、章太炎、刘师培等所谓“国粹派”，对于“国粹”或“国学”始终存在着不尽
解和说法。 

    黄节以“名从主人，物从中国，吾有取于其义云尔”，表示与日本所说“国粹”不同。其所
取于其义”者，在“粹”而不在“国”，认为“发现于国体，输入于国界，蕴藏于国民之原质，具一
之思想者，国粹也；有优美而无粗觕，有壮旺而无稚弱，有开通而无锢蔽，为人群进化之
国粹也”，只要适当今中国之用，均为“国粹”。章太炎发表《印度人之论国粹》，就像是在
的“吾有取于其义云尔”，认为“义有是非，取是舍非者，主观之分；事有细大，举大而不
观之分”，明确表示：“国粹诚未必皆是”。1906年出狱到日本，在东京留学生欢迎会上
讲，“用国粹激动种姓，增进爱国的热肠”，提出“为甚提倡国粹?不是要人尊信孔教，只是要人
们汉种的历史。这个历史，是就广义说的，其中可以分为三项：一是语言文字，二是典章制度
是人物事迹。”这一说法，与黄节的“国粹”说显然不同。邓实为《国粹学报》所写《发刊辞
国之立必有其所以自立之精神焉，以为一国之粹，精神不灭，则国亦不灭”。但邓实更强调
在1904年发表《国学保存论》针对“异国异学”，将“国学”视为本国之学。1906年《国学讲习记
步为“国学”定义：“国学者何?一国所有之学也。有地而人生其上，因以成国焉，有其国者有其
者也，学其一国之学以为国用，而自治其一国也。国学者，与有国而俱来，因乎地理，根之民性
而不可须臾离也。君子生是国，则通是学，知爱其国，无不知爱其学也。”章太炎在《民报
表《国学讲习会序》，讲的还是“就广义说的”历史的三项内容，使用的却是“国学”一词，并
“吾闻处竞争之世，徒恃国学固不足立国矣，而吾未闻国学不兴而国能自立者也。吾闻有国
亡者矣，而吾未闻国学先亡而国乃能立者矣。故今日国学之无人兴起，即将影响于国家之存
不亦视前世为尤岌岌乎!”1907年邓实在《国粹学报》第2号发表《国学真论》，引入西方政治
念，说“近人于政治之界说，既知国家与朝廷之分矣，而言学术则不知有国学、君学之辨，
学于君学之内，以事君即为爱国，以功名利禄之学，即为国学，其乌知乎国学自有其真哉
的区分：“以人君之是非为是非者”为“君学”，“不以人君之是非为是非者”为“国学”。所谓“
是非为是非者”，在中国历史上大多是通过字里行间表述出来、却实现不了的“空想”或“学说
反映在诸子学说或部分文集当中。 

    在此前后，《国粹学报》内容逐渐发生变化。1906年第11、12号发表章太炎《某君与
报书》、《与某书》，论“学”而不说“粹”，强调“鄙意提倡国学，在朴说而不在华辞”，开始使用
故”的说法：“国故日衰，得《朴学报》振起之”。1910年第1号发表章太炎《与王鹤鸣书》，
用无用作为衡量“学”的标准：“仆谓学者将以实事求是，有用与否，故不暇计求”，“学在辨名

页码，2/7史学理论、史学史、海外中国学史研究（史学研究网） >> 史学理论研究 >>...

2009-12-1http://www.3hresearch.com/ShowArticle.asp?ArticleID=1370



情伪，虽致用不足尚，虽无用不足卑”。1911年第9～13号(《国粹学报》最后一期)发表章太炎
竹居》，主张将《尚书》、《春秋》与《史记》、《汉书》等同看待，“令后生得以讨类
忘国故”，指责“通经致用之说，则汉儒所以求利禄者，以之哗世取宠，非也”。接受上述影
1908年刘师培在《国粹学报》创办三周年之际所写祝词提出“不以学术为适时之具，斯能自成一言
认为“学古为人官之阶梯，变通乃趋时之捷径”是造成“道衰学敝”的原因。《国粹学报》1909
总结办刊大旨，发布《明年之特色》，提出“力避浮华而趋于朴学”。“训释周秦诸子之书，
读，引申乾嘉诸儒之学，不绝其绪，诠明小学，以为求学之门径，谨守古谊，以毋越先民之

“国学”与“国粹”两个泊来词并行，反映近代社会变革当中，学术与政治的某种复杂关系
《国粹学社发起辞》中已经点明：“日本之言国粹也，与争政论；吾国之言国粹也，与争
日本谈“国粹”完全出于政治需要；中国谈“国粹”既是学术，又需要借助外来观念做政治宣
为“激动种姓”，以学术作为革命舆论工具，往往使用“国粹”的说法。但学者的习性注定他
可能让学术沦为政治的奴婢，在从事学术研究时，往往使用“国学”的说法。章太炎刚出
留学生欢迎会演说时“用国粹激动种姓”，而在随后的《国学讲习会序》中则用“国学”
是一明显例证。刘师培自称“为《国粹学报》撰稿，率意为文”，而“民元以还”关于三
“堪称信心之作”，可谓又一例证。只有把握住近代社会变革中学术与政治的这一层关系
“国学”与“国粹”才不至于因名词概念而被弄得含混不清。辛亥革命完成“反清”历史使命
“国粹”这一带有政治色彩的词语便随之被弃用，《国粹学报》即便“力避浮华而趋于朴
难免停刊的命运。 

  
20世纪20年代：“国故”与“国学”的论辩 

  
    1919年1月，北京大学学生傅斯年、罗家伦等创办《新潮》杂志，以“唤起国人对于本
觉心”。国学保存会成员、北京大学教授刘师培、黄侃与学生张煊、罗常培等，沿章太炎所用
故”一词成立国故社，“慨然于国学沦夷，欲发起学报，以图挽救”，3月创办《国故》月刊
明中国固有之学术为宗旨”，所刊文章全为文言，不用新式标点。5月，毛子水针对《国故
《新潮》1卷5号发表《国故和科学的精神》，傅斯年在文章结尾处写了一段“附识”，指出
有两种手段，一，整理国故；二，追摹国故。”“ 整理国故”一词第一次被提出，指“把我中国
术、政治、社会等等做材料研究出些有系统的事物来”。随即，张煊在《国故》第3期发表
故和科学的精神篇》。8月中旬，胡适写信给毛子水，提出“应该尽力指导‘国故家’用科
方法去做国故的研究，不当先存一个‘有用无用’的成见”，“当存一个‘为真理而求真
度”。12月，胡适在《新青年》7卷1号发表《新思潮的意义》，提出“研究问题，输入学理
故，再造文明”，说“若要知道什么是国粹，什么是国渣，先需要用评判的态度，科学的精神
番整理国故的功夫”并将“整理国故”分为四步：“第一步是条理系统的整理”，“第二步是要寻
术思想怎样发生，发生之后有什么影响效果”，“第三步是要用科学的方法，作精确的考证
意义弄得明白清楚”，“第四步是综合前三步的研究，各家都还他一个本来真面目，各家都
真价值”。在随后的两年间，胡适先后在各校演讲，都是讲“研究国故的方法”，认为“
的名词，比‘国粹’好得多。……如果讲‘国粹’，就有人讲‘国渣’。‘国故’(National Past)
这个名词是中立的。”将四个步骤提升为四种方法：历史的观念、疑古的态度、系统的研究
内容的整理。 

    1923年1月，胡适“代表全体”为北京大学研究所国学门学术刊物《国学季刊》作“发刊宣言
对“以为西洋学术思想的输入是古学沦亡的原因”，“以为孔教可以完全代表中国的古文化”
古文古诗的保存就是古学的保存”等观念，提出“研究国学的方针”：“国学的使命是使大家
中国过去的文化史；国学的方法是要用历史的眼光来整理一切过去文化的历史；国学的目的是要做
成中国文化史。国学的系统的研究，要以此为归宿。一切国学的研究，无论时代古今，无
小，都要朝着这一个大方向走。只有这个目的可以整统一切材料；只有这个任务可以容纳
力；只有这种眼光可以破除一切门户畛域。”同年同月，梁启超在南京东南大学作《治国学
大路》的演讲，认为“研究国学有两条应走的大路”：一是文献的学问，“应该用客观的科
去研究”；二是德行的学问，“应该用内省的和躬行的方法去研究”。在讲第一条路时，
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出：“便是近人所讲的‘整理国故’这部分事业。”提出研究国学的三条标准：一是剔去
事，修正前人的误解；二是“将同类或有关系的事情网罗起来贯串比较”；三是注意别门
门学问的关系，注意本门学问中各方面的相互关系，成为“通学”。 

1924年2月，吴文祺的《重新估定国故学之价值》指出，“一二年来，整理国故的呼声，
嚣尘上了”，认为“近人往往把国故学省称为国学，于是便引起了许多可笑的误会”，呼吁“正名定
义”，为国故学“下一个定义”：“用分析综合比较种种方法，去整理中国的国故的学问，叫做
学。”其认识的突出之点在“国故学是一种科学”，“真正懂得科学的人，都承认国故学
一种”。曹聚仁的《国故学之意义与价值》归纳当时存在的三种不同的“国故观”以及三
态度，明确“国故者，五千年间中华民族以文字表达之结晶思想也”，“国故学者以‘国
究之对象，而以科学方法处理之，使成为一种科学也”。 

由于“整理国故”被作为新文化运动的一个组成部分，《小说月报》专门辟出一个专栏讨论
国故与新文学运动”，鲁迅、郭沫若、成仿吾等或在《小说月报》，或在其他刊物发表各自的
    1924年1月，鲁迅在北京师范大学附中校友会作《未有天才之前》的演讲，说“自从新思潮
国以后，其实何尝有力，而一群老头子，还有少年，却以丧魂失魄的来讲国故了”，认为“
旗子来号召，那就是要中国永远与世界隔绝了。倘以为大家非此不可，那更是荒谬绝伦!”
郭沫若在《创造周刊》36号发表《整理国故评价》，指出“整理国故的流风，近来也几乎成
时代的共同色彩了”，“这种现象，决不是可庆的消息”。不赞成“四处向人宣传整理国故研究
也反对“本着良心的命令要研究科学或者要造机关枪”的倾向。针对胡适“发明一个字的古意
现一颗恒星，都是一大功绩”的说法，强调“研究的方法要合乎科学的精神，研究有了心得之后才
能说到整理。这种整理事业的评价我们尤不可估之过高”。 

    此后，胡适等开始反思“整理国故”中出现的问题。1926年6月胡适在北京大学研究所国学
会上对整理国故中出现偏差表示了“我大约总得负一点点责任，所以不得不忏悔”的态度，
究国学，你也研究国学，国学变成了出风头的捷径”，“有许多人，方法上没有训练，思想上
的参考材料，头脑里没有弄清楚，就钻进故纸堆里去，实在走进了死路!”1928年在《新月
表《治学的方法与材料》，说“现在一班少年人跟着我们向故纸堆去乱钻，这是最可悲叹的
们希望他们及早回头，多学一点自然科学的知识与技术：那是条活路，这条故纸的路是死路
们在科学实验室里有了好成绩，然后拿出你们的余力，回来整理我们的国故”。 

最先提出“整理国故”的傅斯年，1928年10月在《历史语言研究所工作之旨趣》中明确表示
‘国故’一个观念”，认为“国故本来即是国粹，不过说来客气一点儿，而所谓国学院也恐怕是一
的存古学堂”。 

  
回首当年对于“国学”的认识 

  
    1922年，北京大学首创文科现代学术研究机构——研究所国学门，出版《国学季刊》、《
门周刊》(后改为月刊)。一时之间，南北新型大学相继成立国学研究机构，如东南大学国学
年)、清华国学研究院(1925年)、厦门大学国学研究院(1926年)、燕京大学国学研究所(1928
鲁大学国学研究所(1930年)等，并创办国学研究刊物。 

    据当时编印的《国学论文索引》，民国年间刊载国学论文的杂志83种，冠名“国学”或
种。1919年之前成立的国学社会团体8家、创办的国学刊物6种。1920年以后成立的国学社
家，创办的国学刊物12种。 

    多数论者倾向于使用“国学”一词，唯有陈独秀、何炳松明确表示反对。1924年陈独秀在
发表《国学》短文，赞成“看作历史的材料来研究”的“国故”或“中国学”，但认为“学问无国
不但不成个名词，而且有两个流弊：一是格致古微之化身，一是东方文化圣人之徒的嫌疑犯
年何炳松在《小说月报》20卷1号发表《论所谓“国学”》，认为“由国学两个字生出的流弊
穷，将来一定要使得我国的文化在混乱无望固步自封的境界里面”，提出一个口号：“中
起来推翻乌烟瘴气的国学”。 

使用“国学”一词者，认识和理解同样存在着很大的差异，篇前已引曹聚仁的论述。他还
学”一词的滥用给国学研究造成的危害：“今则国学如麻，略识‘之无’，能连缀成篇，谓为精通
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学’，咿唔诗赋，以推敲词句自豪者，谓为保存‘国粹’，他则大学设科研究中国文学，乃以
其系；开馆教授四书五经，乃以国学名其院，人莫解国学之实质，而皆以国学名其高，势
国学将为国故学之致命伤。”一方面是“国学”概念的滥用，一方面是各大学的国学研究逐
西方人文学科的分科理念，分设哲学、文学、历史学、考古学等研究室。这样的分科理念
“国学”一科埋下伏笔。从东洋舶来的“国粹”、“国学”等概念，经过30年的滥用之后
人文学科分科的规范中渐渐淡出历史舞台。 

  
两次论辩的差异与启示 

  
    两次论辩对于学术文化的影响表现出明显差异，有不少问题值得我们思考和借鉴。 

    第一，背景、口号的差异。20世纪初的论辩，是在旧有体制之下进行的。国学保存会
“研究国学，保存国粹”，强调“国粹”、“一国之精神”，主要为煽起民众的“排满革命
随着其成员政治立场或政治态度的变化，转而为“学”，“提倡国学，在朴说而不在华辞
“致用不足尚，无用不足卑”，指责“通经致用之说，则汉儒所以求利禄者，以之哗世取
也”。从“率意为文”转变为狭小圈子内的“信心之作”，难以产生影响，无法形成推进
的作用。 

20世纪20年代的论辩，是在新文化运动中开展起来的。其口号之一是“整理国故，再造文明
调“国故”、“国学”，主要是为了“再造文明”或“还他一个本来真面目”。将国学研究的使命规
家懂得中国过去的文化史”，包括民族史、语言文字史、经济史、政治史、国际交通史、
史、宗教史、文艺史、风俗史、制度史等十大方面，大大超出“保存国粹”的范围，其成就差不多
影响着此后半个多世纪的学术走向。“整理国故”作为新文化运动的组成部分，已融入到
之中，因而产生出久远的影响。 

第二，观念、方法的差异。随着说“国粹”、讲“国学”者历史观念的变化，不再关注社会
把难以实现的思想学说作为研究重点。1906年章太炎“负绁东海”后开始重新认识社会历史
《俱分进化论》、《四惑论》，认为“进化之实不可非，而进化之用无所取”，称“进化者
识迷妄所成，而非实有此进”。一改先前“熔冶哲理”的观念，认为史学无需名理统括：
不始于期验，转求其原，视听所不能至，以名理刻之。独治史志者为异，如卒不逾期验之域
理却焉。”讲“国学”主要讲“学说”，包括经学、诸子学及佛学，不包括历史。其《国学
略说》只收《论语言文字之学》、《论文学》、《论诸子学》，《国故论衡》只包括小学
诸子学。刘师培《国学发微》没有界定“国学”，但重点分析经学流变，分门研究诸子。
术，注意“东汉末年，诸子之术朋兴。治儒家者有徐干，治阴阳家者有管辂，治医家者有
法家者有魏武、诸葛亮、王昶，然以法家学术为最昌”，与邓实所说“孔子之学固国学，
学亦国学”基本一致。在方法上，章太炎《致国粹学报社书》说得非常清楚：“弟近所与
者，以音韵训诂为基，以周、秦诸子为极，外亦兼讲释典。盖学问以语言为本质，故音韵
管籥也；以真理为归宿，故周、秦诸子，其堂奥也。”《国粹学报》逐渐放弃社会学原理
思想，基本倾向和方法大体因袭“以音韵训诂为管籥”、“以周秦诸子为堂奥”的方法，
社会历史，难以产生多大影响。 

    新文化运动前后，章太炎的思想观念基本回到“仍以儒术为佳”的原地。论经史关系，
价值标准：“但究史学而不明经学，不能知其情理之所在，但究经学而不明史学，亦太流于空
不能明其源流也。”认为“疑五史之实录”、“贱可征之文献”、“横欲寻求鸟迹”、“
史传”，都是“空穴来风”，“只自罔耳”。对于“科学”也表异议，1933年10月在《适
之理学》一文中直言：“科学者流，乃谓道德礼俗，皆须合于科学，此其流弊，使人玩物丧
(纵)欲而败度。”不满新型学校的历史教学，认为“若诚欲昌明史学，非学校改制不可。”  
    与章太炎思想观念回归相反，“国故”、“国学”论辩从一开始就与“科学的精神”紧紧联
起。引发论辩的第一篇文章题目即为《国故和科学的精神》，明确提出：“‘科学的精神
词，包括许多意义，大旨就是从前人所说的‘求是’”。吴文祺《重新估定国故学之价值
科学与国故学加以对比，点明二者的相通之处：“科学只是要求真，并不含什么浅狭的功利
而国故学的目的，也是要求真。科学用分析综合比较的方法，以求事物的秩序关系，国故
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此。科学家有‘无信不征’的口号，国故学家也最重客观的证据。”虽然论辩中各家对于
或“国学”的认识与理解很不一致，但几乎没有不把“国故”或“国学”与“科学的精神
一起的。 

    正是基于“科学的精神”，“整理国故”或研究国学从观念到方法被逐渐系统化。“整理国
国学在注入“科学的精神”之后，其范围逐渐出现史学化的趋势。胡适“代表全体”所写的《国学
刊宣言》归纳国学研究三大方向的第一条就是“用历史的眼光来扩大国学研究的范围”，并
是多方面的”，“过去种种，上自思想学术之大，下至一个字、一支山歌之细，都是历史，
研究的范围”。梁启超在东南大学作《治国学的两条大路》的演讲，说第一条路“便是近人所
理国故’这部分事业。这部分事业最浩博最繁杂而且最有趣的，便是历史。”吴文祺《重新估定
学之价值》也作如是说：“研究国故，一方面他自身本来具备历史所有的优点，一方面又是完成
种历史的重要工作”。顾颉刚为《北京大学研究所国学门周刊》作《一九二六年始刊词》
出：“研究国学，就是研究历史科学中的中国的一部分，也就是用了科学方法去研究中国
料。” 

“科学”的观念，使“整理国故”或国学研究范围史学化；“科学”的方法，赋予“整理国故
究史学方法。由此，“整理国故”或国学研究朝着史学化方向推进。以“科学”观念生出的疑古精神
发“古史”论辩，推动对中国上古社会的重新认识；以“科学”观念生出的缜密精神，形成
证”的科学方法，为中国古代研究“另辟一新纪元”。 

第三，留下的启示。1．两次论辩，正当社会变革、新旧交替之际。提倡“国粹”、“国学
保存，还是为创新，成为一个重要标志。凡遇到“国粹”或“国学”被滥用时，不妨先弄清楚是
之‘国学’” ，“冬烘先生之‘国学’” ，抑或“神怪先生之‘国学’” ，不要“莫解国学之实质，而皆以
高”，弄出一些懵懂浅陋、神怪迷信出来，使得研究不是研究，学术不是学术。 

    2．考订学、文字学、校勘学、训诂学等，是国学研究的基本方法，从事国学研究、国
至历史研究，都离不开这些最基本的方法。但如果缺乏历史的眼光、疑古的态度、系统的
“科学的精神”，难以取得更大的成绩。 

    3．“科学的精神”与20世纪学术文化的关系，以“国学”与“国故”论辩为契机，经疑古辨
新证，以及随后兴起的文化史热，成为20世纪学术文化发展的重要环节，需要进行认真细
缜密的总结。 

总之，谈“国故”要有“述往事，思来者”的历史观念，不只是从“国故”中寻找所谓的“
是要创造民族新文化；讲“国学”需要科学精神，不只是担心“国故”的沦丧，必须具有包容人
一切先进思想、科学文化的博大胸怀。不愿接受人类先进思想、科学文化，不以创造民族新文化
推动社会进步为指归，谈“国故”、讲“国学”，已有上述说“国粹”、讲“国学”者的前
鉴。 

  

【作者单位：中国社科院

(摘自《探索与争鸣》2008
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