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    有关历史性质的探讨，自19世纪兰克学派兴起后，似乎已经不再成为一个问题。尽管对

历史的科学理解在20世纪初受到了新兴历史学派的挑战，但对历史真实性的追求，二者还
是一致的。然而，在人类跨入新千年之际，后现代主义向严谨的历史学提出了全新的挑
战，致使历史的真实性本身成了问题。历史的真实性何以存在？  

  “历史” 一词起源于古希腊文的 historia ，其含义是双重的，一方面是指过去发生或
经历的事情，另一方面是指对过去发生事情的记录和叙述。因此，作为一种叙述的艺术，
历史所讲述的是一个真实的故事，但“无论何时赋予历史叙事‘真实的故事’这一特征，

需要强调的都应是‘真实的’这个形容词，而不是‘故事’这个名词。”[1]也就是说，对
真的追求，是历史学的核心目的之一。但必须要明确的一点是，对于历史真实性的理解存
在着两个方面，其一，是人类的历史进程本身的真，其二是人类对历史认识的真。这两个
方面并不是绝对同一的，因为作为本体的历史事件，尽管具有纯客观的性质，但对于理解
者的当下存在来说，那并不是一个经验的世界，而是存在于历史学家的视野之外。历史与
当下的事实不一样，当下的事实具有历史事件所不具备的某种在场的性质，而历史事件在
本质上是不在场的。因此，对于这种本体论意义上的历史的直接认识是不可能的，人们只
有通过文字、符号和遗存，经由分析、推理和想象，再现过去发生的事件。也就是说，人
们通过历史认识所获得的真并不是历史事件本身的客观存在，而是建立在历史事件的主体
或后人对历史事件叙述的基础之上的。这样，必然存在着一个历史事件本身和历史认识的
真相符合的问题。尽管在叙事与真实性之间是连续的，在形式上具有共通性，但每一个叙
述者在记录或叙述历史事件产生、发展变化的过程中，都不可能处于历史之外，以一个绝
对客观的态度进行记录和叙述，而是自觉不自觉地在叙述中打上时代或叙述者本人的烙
印。因此，历史学家在历史认识的过程中所面对的并不是那个曾经发生过的客观的历史事
件，而是记录和叙述历史事件的文本，他只有借助于历史叙述者的文本这一中介，才有可
能触及历史的本体。换言之，人们对历史进程的认识，只能是对历史叙述结果的研究，研
究的是一种叙述的活动，不仅需要研究叙述的内容，而且需要研究叙述的活动本身。因
此，他所得到的就是历史叙述的真，而不是历史本体的真。正是在这一意义上，我们说历

史是一门艺术，一门叙述的艺术。那么如何理解19世纪科学的历史学所追求的客观性呢？  

  不可否认，19世纪历史学对历史客观性的追求，使历史学成为一门科学。但是，这种
科学的历史学与作为叙述艺术的历史学并不是截然对立的，它也是建立在历史叙述的基础
之上的，只不过是在艺术的真实性上涂上了浓厚的时代特征。  

  首先，就科学的历史学形成的时代背景来看，19世纪是一个科学的世纪，自然科学在
这个时代取得了绝对的统治地位，任何其他的学科若想取得自己的合法地位，就必须按照
自然科学的模式来建构自己的体系，并努力在自身的研究中追求自然科学那样的精确性、
客观性。在这种形势下，历史学若想确立自己在人类文化中的地位，自然难免走上客观化
的进程。而在历史学的研究对象中，只有作为本体的历史事件才具有自然科学那样的客观

性。因此，19世纪的历史学来说，“如实地说明历史”就是最终的目的。与此相关，对客
观性的追求还有一个根源，即古典史学对道德史观和天命史观追求，导致以外在的目的来
裁剪历史。为此，也必须还历史以真实的面目。正如兰克所强调的，“对可靠资料的批评
考证，不偏不倚的理解，客观的叙述，所有这些应结合起来，目的是再现全部历史真

相。”[2]  
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  其次，19世纪对客观性的追求，使历史学家们第一次对其所面对的全部的历史文本进
行了清理。一方面，在他们对证据加以前所未有的精确、严格的考证下，有关历史细节的
知识大量地增加。各种经过分析整理的史料，大最的问世，以及新考古方法的出现，大大
丰富了历史文本的内容。另一方面，那些为了外在的目的虚构的史料被排除，从而使以历

史本身为目的重新叙述历史成为可能。但是，19世纪历史学对历史资料的考证，直接获得
的并不是历史本体的真实，而是历史叙述的真实性。也就是说，科学的历史学所面对的也
是用以记录或叙述历史事件的文本，而不是历史事件本身。对文本真实性的考证，并不能
排除文本的作者在记述历史事件过程作为前提存在的意义的预设。客观的历史学，仍然是
以叙述的文本为核心的。通过这种方式他们所得到的是历史叙述的真，而不是历史本体的
真。那么，客观性是如何可能的呢？  

  第三，对历史客观性的追求是与历史研究关注的对象密切相关的。19世纪是自由主义
和民族主义胜利进军的时代，政治上的民主、自由和国际舞台上的民族统一、自决是时代

的主题。因此，军政史也为19世纪历史学研究的核心。正是将历史研究的对象限定在历史
上那些重大的历史事件、伟大的英雄人物身上，那种对历史客观性的追求才有可能。因为
只有对上述的研究对象在历史上才留下了详细的记载，可供考证。也就是说，这种客观性
实质上是一种叙述的客观性，即通过以一个论断的形式对历史上发生的事件的陈述。不但
如此，这种客观性的获得还是以牺牲人类历史的整体性为代价的，对政治的偏重使史学研
究变得日益狭隘，它不仅忽视了政治以外的其它因素，而且忘记了构成民族、国家的人、

普通人。正因如此，科学的历史学在20世纪初招来了多方面的批评。但这种批评并没有导
致历史研究的衰落，相反，它却导致了一场研究路线的分化和学术研究精密化的增长。新
的历史学派将研究的对象转向了社会的整体、转向了普通人的生活。其目的不再是追求历
史事件的客观性，而是力图再现历史生活本身。因此，尽管追寻历史的客观性那个“高贵
的梦”破灭了，但对历史真实性的追求依然存在。那么，如何理解历史的客观性与历史的
真实性呢？  

  历史的客观性这一理解，是来源于自然科学，是19世纪的历史学家力图使历史学科学
化的一个结果。尽管历史学科学化的进程对于历史学的发展的推动作用是不可否认的，但
必须明确指出，历史学的客观性与自然科学的客观性是不同的。因为历史学的对象与自然
科学的对象截然不同。自然科学研究的对象是客观的自然存在，其发展变化具有内在的客
观规律，是可以重复、多次发生的，对它的研究可以借助人工的环境再现其变化的进程。
历史事件作为人类活动的表现，是个别的，不具有重复性和（自然的）客观规律性，人们
也不可能通过自身的活动在现实中重复这一进程。对于历史的研究，人们只能通过对史料
的考察，在思想中再现历史进程。而这种历史进程的再现，是艺术的再现，而不是回到生
活本身。而“‘艺术’和‘生活’之间的真正差别并非出于井然有序与混乱之间的对峙，
而是在生活中缺少那种通过讲述将事件转变成故事的观点。讲述不只是一种言辞行为，也

不只是复述事件，而是一种以某种更高的认识形成的行为。”[3]因此，历史学的研究中，
就不可能具有自然科学那样的客观性，它所追求的真实，是一种艺术的真实，是对历史进
程中人的生存方式的再现。  

  历史学所追求的艺术的真实是内在于人类的历史进程本身之中的，这种艺术的真实就
是在历史进程之中展现出来的人类的文化精神。在某种意义说，历史就是人类文化精神演
变的进程。而文化精神就表现于人类的共同体中。因为共同体并不是与构成它的诸多个体
对立的，其存在准确地说是因为这些个体在意识上的相互承认，并进而承认共同体本身。
这说明有一种叙事结构：共同体并不只是作为一个发展而存在，当其成员假定了相互认同
的我们时，它还通过对这种发展进行反思性理解而存在。而在现代的共同体则是一个虚幻
的、理性的共同体，它借助独立的个体生成的过程中对传统共同体的消解，把独立的个体
彻底地排除于共同体之外，从而丧失了反思和批判的维度，以至招来后现代主义的反动。
因此对后现代主义对历史学的影响的思考，我们也不应仅限于后现代主义对历史的真实
性——客观历史的真实——的反叛，而是要从后现代主义所表现出的文化精神去理解。就
后现代主义所表现出来的文化精神来看，其核心是对现代主义所代表的那种绝对理性的文
化精神的反动。但我们也绝对不能因此就象后现代主义那样，把共同体的存在、人之存在
的本真状态一起抛弃掉，应该在对现代主义的批判的进程中，重建人类的共同体，其核心
在于揭示人类生存的本真状态，而这一点只有通过对人类文化精神的反思性的理解才有可
能。因此，在某种意义上可以说，对人类文化精神的追寻，是当代思辨的历史哲学兴起的
根本原因。  

  注释：  
  [1]C·洛伦茨：《历史能是真实的吗？叙述主义、实证主义与“隐喻的转向”》，载

《世界哲学》2002年第2期，第21页。  
  [2]转引自刘昶：《人心中的历史》，四川人民出版社1987年版，第49页。  



  [3]D·卡尔：《叙事与真实的世界：为连续性辩护》，载《世界哲学》2003年第4期，

第81页。  
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