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  在艺术、文学领域，以及在人类学、社会学、教育学等领域，后现代主义是一个非常普通的

词汇，甚至已是一个过时的词汇，与之相关的著名学者如福柯、德里达、利奥塔等名字，对很多

人来说都是如雷贯耳。但在历史学领域，后现代主义却是一个陌生的、可能还是令历史学家心惊

胆战的词汇。有学者称，史学是后现代攻击的最后堡垒，此言并不为过。对多数史学工作者来

说，何谓后现代，何谓后现代史学，它与具体的历史研究工作有何关系等，可能是不甚了了的。

然而，后现代史学提出的问题之尖锐，则是任何史学工作者都不应该回避的。  

  说陌生，是因为我国史学对后现代史学了解不多。尽管后现代产生于上世纪六七十年代，但

介绍到国内是很晚的事情，在艺术等领域讨论后现代的时候，历史学家多作壁上观，认为事不关

己。直到90年代末，史学界才稍稍有人关注，陆续有所介绍，但并未引起史学工作者的注意。说

令历史学家心惊胆战，是因为后现代史学提出的一些观点在某种程度上彻底颠覆了传统的史学观

念，如果完全按照后现代史学的逻辑，历史学存在的合理性就产生了疑问，历史学家也将面临职

业危机。  

  近一两年，后现代史学终于引起了我国史学工作者的认真关注，介绍以及相关的著作及翻译

作品日益增多。如我国学者王晴佳、古伟瀛的《后现代与历史学：中西比较》、美籍德裔著名史

学家伊格尔斯《二十世纪的历史学———从科学的客观性到后现代的挑战》等；报刊杂志上的相

关文章也很多，如《史学理论研究》、《山东社会科学》、《学术研究》和《文史哲》等,其中尤

引起人们注意者，是山东社会科学院主办的《东岳论丛》杂志，我之所以特别提起这个杂志，是

因为该刊特设了一个“后现代主义与历史研究”的专栏，请著名历史学家王学典主持，从2004年

第一期到第六期连续发表了14篇后现代史学的文章，包括对后现代史学的介绍、评论以及与中国

史学的关系等，既有内地著名学者，也有港台学者，还有欧美一些非常知名的学者。作为一个地

方性学术期刊，能关注如此前沿的学术问题，并吸引了那么多的学者撰写文章，我从内心里佩

服，深表敬意。本文主要依据该刊发表的文章，简单谈一下后现代史学的一些问题及中国史学如

何应对挑战。  

  后现代史学对传统历史学的冲击主要有两个方面，一是对传统历史认识论和历史编撰学的挑

战，二是在后现代史学思潮影响下历史研究兴趣的转移。  

  通常认为，求真求实是中外史学家共同追求的目标，是历史学科区别于其他学科尤其是区别

于文学的重要标准，也是衡量传统历史学著作的一把标尺。古往今来无数历史学家为了维护历史

著述的客观性而付出了巨大的努力，甚至生命。对历史学的这种朴素认识，在西方以兰克史学为

代表，在中国以乾嘉史学为代表。在20世纪，这种观念受到了挑战，反映在历史哲学上是由思辨
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转移到分析的路数上来。与黑格尔、斯宾格勒、汤因比思辨的历史哲学不同，分析历史哲学的代

表人物雷蒙、阿隆、卡尔、鲁滨逊、柯林武德、克罗齐等，提出了“一切历史都是当代史”、

“一切历史都是思想的历史”、“历史是历史学家心目中的历史”等命题，其核心是认为在历史

学家笔下，纯粹客观的历史是不存在的，因为你在收集材料、整理及写作的过程中，已经自觉或

不自觉地参与了历史的创造，历史著作渗入了历史学家个人主观的因素，这些主观因素可能有个

人兴趣的影响，也可能有党派、民族、宗教感情等等的影响。此可归结为库恩提出的“范式”理

论，即学者在从事实际研究时，实际是对一个已形成的先行观念进行修正、补充、改造，或者彻

底推翻它。应该说，上述对科学历史学的质疑,对20世纪后半期的历史认识论和历史编纂学产生了

深远的影响，当然也对后现代史学产生了影响。尽管分析的历史哲学与后现代主义有异曲同工之

妙，但后者在照单全收的基础上对历史认识论的解剖又大大前进了一步，或者说具有颠覆性的作

用，以至于大多历史学家无法接受。  

  如果说分析的历史哲学着重强调历史学家主体作用的话，后现代史学则是通过分析语言的运

用和语言的结构来解构传统史学。他们认为，历史描写采取陈述的形式，而陈述要通过语言来实

现；我们所了解的历史事实只是通过语言中介构建的历史，历史的真相我们永远无法知道。德里

达就说，只存在文本，这些文本除自身外毫无意义，它们之间没有内在的联系。怀特认为，即使

历史学家尽量能摆脱政治、宗教等主观的因素，他们还会受到另一种主观的、甚至是先验因素的

影响，这就是语言风格和修饰形式。因为历史著作通过语言来叙述，实际上就是讲故事；故事有

情节，于是历史学家在写作的时候，自然而然地就会设置、安排情节；至于设置什么样的情节，

讲什么故事，是喜剧还是悲剧，什么时候开始，什么时候结束，则与历史学家个人的爱好、性

情、人格等因素有关。在怀特看来，历史学家的工作与文学家的创作，没有根本的区别。与极端

的后现代史学家稍有不同的是，怀特仍然承认历史事实是客观存在的（因此他宁愿称自己是最后

一位现代主义者），只是它的存在已没有实际的意义，因为一旦历史学家将历史事实编织到历史

叙述中去，该事实的客观性就丧失殆尽了。  

  很显然，既然历史学家的工作与文学家的创作没有本质的区别，那么，历史学家的考据还有

什么用呢？传统的历史编纂学还有什么意义呢？有的史学家不能忍受后现代对传统史学的这种批

判，认为这是历史虚无主义的态度，是彻头彻尾的“破坏”行为。但实际上问题并非这么简单。

有学者指出，后现代论者尽管提出了很多极端性的结论，极具“杀伤力”，但我们更应该重视后

现代史学对旧的认知范式的反省、批判和对新的人文知识认识论基础的更新与探讨，即应看到其

“立”的方面，不能仅看到其“破”的方面。  

  历史研究兴趣的转移和内容的更新在某种程度上也是受到了后现代史学的影响。这一点与后

现代主义的总体认识倾向有关。作为反思和批判以往所有“现代文明”思潮的总汇，后现代主义

对启蒙运动以来的理性主义、科学主义、普世主义和目的论等进行了猛烈的抨击，强调事物的复

杂性、相对性、多样性、特殊性和无结构性。中国古代史学向来视考证为正途，是史学家的看家

本领，至今仍被认为是学院派传统；视鉴戒史学为史学之大用，是史学研究的真正用意所在和存

在的理由。20世纪以来，我国现代史学在继承传统史学的基础上，几乎全盘照收了西方的科学主

义和理性主义，因为二者血脉相通，所以融合起来不困难。我国虽然是非西方国家，经济文化发

展水平与西方相比也还有很大差距，但是中国现代史学的一些基本概念和方法却差不多几乎完全

跟随西方，在某些方面可能有过之而无不及，比如我们对历史进化论的尊奉，对现代化的狂热，

对历史规律性的追求，对一元历史发展观的信仰等等。然而，随着后现代主义的兴起，上述理念

被后现代学者无情地解构了。反“基础”、去“中心”、斥“整体”、远“结构”、非“理

性”，成为后现代主义的典型特征，也成为后现代史学追求的目标。  

  在后现代思潮的影响下，传统历史学研究中的“宏大叙事”不见了，代之以日常生活、底层

人物、突发事件、妇女、性行为、精神疾病等微观和细节，这差不多就是我们平常所说的社会史

研究的勃兴。当然新社会史研究的兴起有多种原因，决不仅仅是因为后现代的影响，但后现代在

其中的推动作用是显而易见的。另外，西方近代化运动的先行造成了“西方中心论”（或“欧洲

中心论”）话语霸权的牢不可破，而后现代主义将它打得粉碎，萨伊德就认为，“东方主义”源

于西方文明的排他性，西方需要人为地制造一个“他者”，以衬托西方文明的优越和超前。我们

看到，史学领域里的“非西方中心论”新论迭出，如“中国中心论”、“白银时代”、“大分

流”等等，都是直接或间接地受到了后现代主义的影响。  

  后现代史学在世纪之交对我国的历史学研究产生冲击，不是一个偶然的现象。自上世纪90年

代以来，我国的史学研究就笼罩在“史学危机”的阴影之下，表现为史学研究的不被重视、史学

理论研究兴趣索然、史学从业者纷纷改行、历史专业毕业生就业困难等。这一切都意味着史学研

究可能的转向。此时的后现代史学对中国未来的史学研究到底会产生怎样的影响，笔者不敢妄
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断。不过无论怎样，我希望学术界要认真的对待和分析后现代史学，而不要盲目追风或一棍子打

死。后现代史学的许多观点是走了极端，但其认识论和方法论上的意义不可小视。  

  （《光明日报》2005年01月27日C1版）  
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