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   后现代主义思潮在西方兴起后，迅速对西方国家的现代性、现代主义和各种现代理论产生了极大的冲击。随着这一理论的快速传
播，我国的许多学科如哲学、文学、人类学等也受到了它的影响。它也波及到了史学领域，形成了后现代史学，对传统史学造成了很
大冲击。作为研究中国历史的后来者，应如何看待这一问题呢？是喜还是忧？在纷繁复杂的史学理论面前又该何去何从？这些问题引
起了我们的充分注意和思考，于是，2月29日中近史研究生读书会以“后现代主义与历史学”为题，召开了新学期的第一次读书讨论
会。 
为了搞清楚后现代主义与历史学研究的关系，大家首先分析了后现代史学的特点。由于这一概念太过抽象，报告人肖宗志博士以在研
究领域、视角和方法都贯穿后现代取向的《危险的愉悦：20世纪上海的娼妓问题与现代性》一书（贺萧著，韩敏中、盛宁译，江苏人
民出版社2003年6月出版）为分析对象，简述了后现代史学的四个特点：① 否认普遍真理、共同规律、因果关系的存在，主张具体的
史学研究主题不应太过宏观，史学研究者应强调采用“微观叙事”和注重研究历史事件的发展过程。在《危险》一文中，作者选择现
代性和男权主义视野下的娼妓为着眼点，不是寻找其普遍规律和共同特征，而是研究20世纪中国娼妓的特性变化以及娼妓问题与社会
各种关系的联系，研究政治与社会的变化。② 批判现代史学的表现形式——叙述体，认为史学家在写作过程中，叙述不仅传达意义，
而且创造意义，无法与客观真实等同。如贺萧自己所言，他写作的目的是依靠又不完全相信文本（小说、各类文章、警察和医疗记载
等等）来超越“想象性重构”。③ 主张将史学文学化，认为阅读历史的方法是在虚构历史，历史学的作品带有明显的目的性和情节设
置。④ 注重边缘史和妇女史的研究。《危险》即是明证，它用所谓“声音考古”的方式重构失语群体——处于中国妇女地位最底层的
娼妓的生活。他同时肯定了杨共乐提出的后现代史学的核心的认识，认为其是在挑战西方现代历史编撰学的基础上，动摇历史学的科
学基础，颠覆西方自启蒙运动以来建立起的历史观念。（见杨共乐《后现代主义与后现代史学》，《史学史研究》2003年第3期）博士
生洪振强补充说，后现代史学一个极其重要的特征是十分注重史料的解读（构），这与传统史学注重史料的收集与运用有着很大的区
别。正因为对史料的处理方法悬殊，以至于后现代主义可能会据同一史料得出与传统史学迥异的结论。 
在讨论后现代主义对史学的影响时，大家争论比较激烈，大致持两种观点。第一种观点同意王晴佳的“威胁与挑战”说（见王晴佳的
《后现代主义与历史研究》，《史学理论研究》200年第1期），认为后现代主义对史学的影响可能是革命性的，也有些影响是比较积
极的。认为它在历史认识论上完全否定了历史学的真实性和科学性，在方法论上认为不必搜求所谓的原始档案材料，不必尊重古人或
历史的当事人，不必强调史学的政治功能。这样，后现代主义渗透中国史学的影响，可能超出了梁启超提出的“新史学”对中国史学
的影响。另一部分与会者则指出后现代史学的这些影响被极大的高估了，它也存在着一定的局限性。报告人徐希军博士分析指出，后
现代主义只是众多理论中的一种，它象一个大拼盘，没有形成完整的理论体系，况且对史学的反思不是从其开始的，西方早就存在对
历史学的质疑，它对历史学的冲击到底有多大还值得怀疑，这是其一。其二，后现代史学家虽然否认历史认识的真实性，但他们同样
也是以真实的历史为依托，追求非想象的、非虚构的历史再现，他们与传统史学家的研究方法和理论不同，但追求真理的目标是一致
的。其三，后现代主义理论目前在西方不是主流派，其著作多受到其他学者的质疑和批判。何伟亚的《怀柔远人：马戛尔尼使华的中
英礼仪冲突》一书就曾遭到著名学者周锡瑞教授的质疑，认为何连基本的文本都没有读懂，对中国礼仪不甚了解，甚至使用“怀柔”
一词都有欠考虑。陈弘同学也不无启示地说：后现代主义从西方传来，可能带有后殖民学术的特点，中国史学工作者要注意分辨其立
场；且后现代主义在破的方面很有建树，而在立的方面则显得有所不足。也有同学指出其局限性在于，过于强调文本的独立性，而忽
略了文本之间的关系，使原本统一的历史变得散乱不堪，使原本可以认识的东西失去了认识的可能性。 
通过上述分析，徐博士认为，不能以放弃原有的史学理论为代价来全盘接受后现代主义，但可以通过运用后现代主义提出的某些合理
方法弥补过去治史的不足，丰富史学理论。李秀伟指出，后现代史学提倡各种言论自由，避免史学的政治化倾向是可取的。洪振强也
提到，后现代史学让我们重新审视历史“目的论”，破除由作者预先设定出结论来寻找历史依据的错误思路，应该以更广阔的眼光收
集史料，不应仅局限于历史文本，历史传说、口碑材料以及社会调查报告都可以丰富我们的认识。 
从总体看，许多中国历史学者尤其是初学者都关注到了后现代史学，但由于自身理论修养水平不高、相关知识的欠缺以及这一理论的
复杂性，人们对它的认识还不够充分，以致于在思想上产生种种偏差，在运用过程中也难免发生忽左忽右走极端的现象，不利于中国
史学的健康发展。今天的这次讨论会开得很及时，说明了我们目光的敏锐性，使我们弄清了一些问题，同时也暴露了我们初学者对它
的认识和运用不足的缺陷，提醒我们今后应加强理论学习，多了解后现代主义和后现代史学。 
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