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特纳史学批评史百年回顾

发布日期： 2018-04-19

  1893年，美国历史学家弗雷德里克·杰克逊·特纳发表了《边疆在美国历史上的重要性》，以北美西部土地拓殖的内生
性因素重新解释了美国国家历史道路的形成。此后百余年间，特纳的学说持续发酵，在变动的历史语境和史学语境中与时俱进
地被赋予各种新意。经由批评和再认识而层累叠加的“边疆阐释”，构成了美国现代史学中一道跌宕绵延的学术风景，映现出20
世纪美国时代潮流及其影响下的社会价值观与历史编纂学的嬗变。

  危机中的反思与批判

  特纳在提出“边疆假说”后声名鹊起，针对性的批评也在其学术声誉日隆之际悄然而至。20世纪20年代，特纳文集《美
国历史上的边疆》甫一面世，笔伐之文便见诸报端，最有影响力的批评者当属被冠以“进步主义史学旗手”之名的查尔斯·比尔
德。比尔德肯定“边疆假说”中的经济因素，但同时认为特纳过于强调“边疆”和“地域”，忽视了对于美国历史发展更具重要意义的
“阶级”。

  1929年至1933年的经济萧条与社会危机，改变了进步主义时代关于美国历史特征成因的经典论断，启发美国历史学
家从坚实的物质生产与社会基础中寻找比“边疆”更为根本和有力的历史解释要素。马克思主义史学家刘易斯·哈克撰文批评特
纳：美国道路并没有什么特殊性，它同欧洲的历史一样，在大工业时代和垄断资本主义来临之后，必将迎来阶级冲突与社会革
命的升级；“边疆”的概念遮蔽了实际存在于美国社会的“阶级差别”；“无主土地”也并非培育“美利坚精神”的温床，西部土地的拓
殖从根本上只是为美国的工业资本主义提供了农业基础。“经济基础”与“阶级关系”等带有唯物史观倾向的解释工具的运用，更
为透彻地揭示了“边疆决定论”中的逻辑抵牾。对资本主义社会危机的本质性思考，拆解了“美国社会安全阀”等支撑“边疆假说”的
核心论题。

  二战后的理论新诉求

  1945年12月，新任美国历史协会主席卡尔顿·海斯在题为《美国边疆，什么样的边疆？》的主席演说中大声疾呼：美
国比以往任何时候都需要深刻反思特纳的边疆论，其“孤立主义”倾向无益国家当下，贻害民族未来。海斯强调，美国的文化之
根在欧洲，“如果我们想要在重建国际和平与安全的全球事业中成功地担负起领导使命，就必须重视欧美之间的文化渊源关
联”。美国历史学家应当抛弃狭隘的民族主义史观，以长时段的视野和文化史的连续性思维重新审视“边疆”——它不应是随西进
停止而不复存在于北美大陆的“美国的边疆”，而是横跨了广袤的大西洋，能够代表欧美利益联合体的“西方文明的边疆”。这篇
演讲堪称美国“现时主义”史学的典范，以学术之名展开的“边疆”批判蕴含着鲜明的冷战思维和霸权意图，积极因应了二战后国
际形势的变局。

  “孤立论”因有悖美国的全球新战略而被抛弃，与之互为表里的“边疆冲突论”则因不合于美国战后国内文化主流而同样
遭到批判。战胜国的荣耀及战后的欣欣向荣自然呼唤美国历史解释的再出发。以“冲突论”分析美国史见长的进步主义史学日渐
没落，更受欢迎的是凸显美国历史连续性与社会稳定性的“和谐论”史学。恰逢此际，理查德·霍夫斯塔特以全新的历史解释表达
了繁荣时代所需的自信。他在著作中写道：“特纳意识到了美国的成就，但没有恰如其分地在历史作品中反映这种成就，他把
西部的发展描绘成了美国扩张主义的狂傲记录和白人种族主义者的斗争哲学。此等论断尽是空洞的爱国主义。”

  变革年代的解构与重构

  霍夫斯塔特对特纳的批判很快也成为历史。就在他精心描绘心中的和谐社会图景时，20世纪60年代的美国正酝酿着一
场新的社会变革。战后资本主义的发展引发新的社会矛盾，民权运动与反战抗议此起彼伏，光怪陆离的各色“主义”冲击着美国
人的传统观念基石。在学术领域，新史学运动风行欧美，“拓展史学新园地”和“自下而上看历史”等新观念、新方法向美国传统
史学中的宏大叙事发起挑战。象牙塔内外的社会与文化变量，汇聚成一股强大的批判“边疆假说”的新合力，推动了“新西部史”
学派在20世纪80年代的形成。

  1983年，名为《历史学家与美国西部》的论文集出版，主编米切尔·马隆教授认为，“西部史正处在转折点上，现在迫
切需要总结过去，规划未来”。他特别强调，“20世纪70年代涌现了大量的史学新方法，西部史学家的实践却慢了一步”。为
此，文集选取了在当时来说具有一定前沿性和引领性的主题，如西部的采矿业、交通业、女性地位、印第安人的生存状况，等
等，这些革新反映了家庭史、妇女史和社会史对西部史学科的强劲影响。马隆的文集带动了“边疆史”向“新西部史”的转向。20
世纪90年代初，《通往新西部史之路》《苍穹之下：重思美国西部的过去》等文集共同发力，以族裔、阶级、性别、帝国等
新概念，环境史、当代史、全球史以及史学史等新视角，在传统边疆论题之外开辟了新的史学园地。“新西部史”学派迅速壮大
为美国“新史学”阵营中的生力军。
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  随着研究的深入，新西部史家对特纳“边疆假说”的再认识，很快从方法论层面的超越发展到价值观层面的批判。利默
里克在20世纪80年代末痛陈：特纳及其追随者宣称其“边疆论”毫无偏见，可是，他们只代表了说英语的男性拓荒者的立场，完
全漠视了女性及其他少数族裔的历史存在与持久抗争，漠视了西部这片土地因“边疆的胜利”而付出的代价；老一代西部史家把
“边疆”的过去讲述成一个“进步”的故事，其实西进运动留给美国的是一笔尚未检讨与清算的“征服的遗产”——对西部弱势群体与
自然环境的双重征服。在基本人权成为美国民众普遍诉求的激变时代，“新西部史”所声讨的就是蕴涵于传统“边疆假说”中的“白
人种族主义”与“人类中心主义”。

  世纪之交的理性回归

  历经数轮激烈攻讦之后，“边疆假说”在史实、史论、史料与史观等各个方面的局限已毕现无遗，批判随之降温。史学
家对特纳史学思想遗产的态度，在20世纪之末逐渐回归了理性平和。

  1993年，在《边疆在美国历史上的重要性》发表一百周年之际，美国学界举行了纪念活动。对于特纳的偏颇与局限，
学者们毫无异议；但是大家并未纠缠于“边疆假说”的局部性，而是把特纳及其思想置于20世纪美国社会与学术的长程流变中，
力求中肯地为其学术成就定位。

  威斯康星大学的“边疆学派”后继者埃兰·伯格与威廉姆·克罗农对特纳的学术思想皆有精深的研究。在他们眼中，特纳
对于美国史学的价值并不有赖于“边疆假说”的对错，而在于他提出了一个美国人世代关注的原创论题，设计了一个理解美国历
史道路的经典框架。“无论是否赞同他的学说，无论使用哪些新的概念，大家都是从‘边疆’的起点出发并且沿着特纳设定的方向
去探寻美国历史的意义”。尽管“新西部史”乃至更为晚近的“新新西部史”的著作索引中难觅“特纳”与“边疆”的词条，但在“边疆史”
领地中萌芽的环境史、区域史、跨国史、比较政治史等新的史学分支却依然屹立于21世纪的美国史坛。

  早在发表“边疆假说”之前的1891年，特纳就在《历史的重要性》中写道：“每个时代都试图形成时代化的历史观。每个
时代都努力从当时最重要的问题出发去重新书写过去。……向前推进的时代不断地从往昔中汲取着愈加丰富的含义。”特纳也
许早就清楚，现实的“边疆”业已终结，思想的“边疆”却必定在时代的洪流中历经淘洗、负荷前行。在百年风雨洗礼之后，特纳
的思想以接受学术批判的方式融入了美国的社会、文化与学术中。

  （作者：王邵励，系东北师范大学历史文化学院教授，本文系教育部人文社会科学青年基金项目“特纳史学思想研究”
［13YJC770048］的阶段性成果）
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