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  论汉代公羊学的夷夏之辨   

作者：汪高鑫    

 

  摘要：  夷夏之辨是汉代公羊学理论的重要组成部分。从公羊学的奠基之作《公羊

传》，到形成公羊学的关键人物董仲舒，再到公羊学的集大成者何休，他（它）们的夷夏

观具体反映了这一理论的发展轨迹。《公羊传》继承了先秦儒家严夷夏之别的思想，却凸

显了礼义文化这一区分夷夏的标准；董仲舒发展了《公羊传》的思想，不但对夷夏的分辨

更为精细，强调“从变从义”，而且从王者一统的角度肯定德化四夷的必要性；何休对公

羊学的夷夏之辨所作的发展，则是将其历史“三世”说与夷夏之辨相结合，用一种历史发

展的观点来看待夷夏关系，肯定“太平”之世是一个没有夷夏之别的天下一统的社会。 

关键词  夷夏观 《公羊传》 董仲舒 何休 

 

  夷夏之辨，从本质而言，其实就是一个民族文化认同问题；而这种民族文化认同，却

对民族统一国家的形成和发展有着重要的影响。早在上古时期，人们就开始以地域关系来

辨别夷夏；春秋战国时期，随着华夏与夷狄地缘关系被打破，礼义文化则成了区分夷夏的

标准。汉代公羊学兴起后，从《公羊传》到董仲舒再到何休，都热衷于夷夏之辨，正是经

过这种系统的阐发，遂使夷夏之辨成为汉代公羊学理论体系的重要组成部分，并且很好地

服务于汉代大一统政治统治的需要。 

一 

  汉代公羊学重视夷夏之辨始于其奠基之作《公羊传》。从思想渊源而言，《公羊传》

的夷夏之辨直接导源于先秦儒家。[①]孔子便是“攘夷”的积极主张者，他坚决反对以披

发左衽之夷狄文化来取代有章服之美的中原华夏文化。《春秋》之所以褒扬齐桓公、晋文

公，其中一个重要原因，便是他们建立霸业都是以尊王攘夷为旗号的。孟子一方面蔑视夷

狄文化，认为“南蛮鴃舌之人，非先王之道”；一方面主张以夏化夷，对那些仰慕中原文

化的蛮夷之士持肯定态度，如他称赞楚人陈良说：“陈良，楚产也，悦周公、仲尼之道，

北学于中国。北方之学者，未能或之先也。彼所谓豪杰之士也。”[②] 

  从《公羊传》所体现的夷夏观来看，我们认为它与孔、孟的夷夏观念有一脉相承的关

系。首先，《公羊传》重视宣扬“异内外”的思想，也就是要严夷夏之别。如《春秋·成

公十五年》载：“冬十有一月，叔孙侨如会晋士燮、齐高无咎、宋华元、卫孙林父、郑公

子鰌、邾娄人，会吴于钟离。”《公羊传》说：“曷为殊会吴？外吴也。曷为外也？《春

秋》内其国而外诸夏，内诸夏而外夷狄。”在《公羊传》看来，《春秋》是将天下分为京

师（国）、诸夏和夷狄三类的，它们之间有着内外之分，在京师与诸夏之间，京师为内，

诸夏为外；在诸夏与夷狄之间，则诸夏为内，夷狄为外。内外不同，政治治理的方法也不

同。其次，《公羊传》对夷狄仰慕、遵守礼义者则“中国之”。如《春秋·宣公十二年》

载曰：“晋荀林父帅师及楚子战于邲，晋师败绩。”《公羊传》说：“大夫不敌君，此其



称名氏以敌楚子何？不与晋而与楚子为礼也。”这里所言楚子即指楚庄王，《公羊传》称

其为礼，是因为楚国本为夷狄，却能战胜郑国“而不要其土”，战胜晋国“而佚晋寇”，

因此他有“笃于礼而薄于利”的仁人之心，应该书子进爵以“中国之”。又如鲁定公四

年，楚伐蔡，蔡求救于吴，《春秋》书曰：“葬侯以吴子及楚人战于伯莒，楚师败绩。”

《公羊传》说：“吴何以称子？夷狄也，而忧中国。”肯定了蛮吴帮助中原蔡国打败荆楚

的忧中国之心和正义之举。 

  但是，《公羊传》又与孟子的“吾闻用夏变夷者，未闻变于夷者也”[③]的夷夏观不

尽相同，它不但对夷狄遵守礼义者以“中国之”，而且还对中国违背礼义者以“夷狄

之”。这可以被看作是《公羊传》对先秦儒家夷夏观的一种发展。如《春秋·桓公十五

年》载：“邾娄人、牟人、葛人来朝。”《公羊传》说：“皆何以称人？夷狄之也。”何

休随文注曰：“桓公行恶，而三人俱朝事之。三人为众，众足责，故夷狄之。”这就是

说，邾娄、牟、葛虽然都是中原之国，但由于它们行事违背礼义，所以《公羊传》要“夷

狄之”。又如《春秋·昭共二十三年》曰：“戊辰，吴败顿、胡、沈、蔡、陈、许之师于

鸡父。”《公羊传》说：“此偏战也，曷为以诈战之辞言之？不与夷狄之于中国也。然则

曷为不使中国主之？中国亦新夷狄也。”《公羊传》为何视中国为新夷狄？何休的注文道

出了其中的原因：“中国所以异乎夷狄者，以其能尊尊也。王室乱，莫肯救，君臣上下败

坏，亦新有夷狄之行，故不使主之。” 

  应该说，《公羊传》在承继先秦儒家夷夏观的同时，表现出了一种更为开放的精神。

它不但肯定以夏化夷、变夷为夏，而且还视违背礼义之中国者为夷狄，予以斥责。在《公

羊传》的夷夏之辨中，凸显了礼义文化的标准。 

二 

  董仲舒则是将《公羊传》发展成为公羊学的关键人物。[④]作为汉代公羊大师，董仲

舒全面继承和发展了《公羊传》的思想，当然也对其夷夏观作了继承和发展。其主要表

现： 

  首先，与《公羊传》相比，董仲舒对于夷夏的分辨更为精细，而且还重视借灾异辨夷

夏。《春秋繁露·精华》说： 

《春秋》慎辞，谨于明伦等物者也。是故小夷言伐而不得言战，大夷言战而不得言获，中

国言获而不得言执，各有辞也。有小夷避大夷而不得言战，大夷避中国而不得言获，中国

避天子而不得言执，明伦弗予，嫌于相臣之辞也。是故大小不逾等，贵贱如其伦，义之正

也。 

  这段话包括三层含义，一是认为《春秋》注重通过遣辞来明辨夷夏之别；二是将夷夏

别为三等，即中国、大夷和小夷，强调小夷避大夷、大夷避中国、中国避天子，也就是

说，不但有夷夏之别，而且还有大夷小夷之别；三是认为辨别夷夏为三等，其目的是为了

“明伦”，即是为了维护纲常等级秩序和辨明尊卑关系的需要。《春秋繁露·王道》则对

《春秋》“内诸夏而外夷狄”的原因作了论述：“亲近以来远，未有不先近而致远者。故

内其国而外诸夏，内诸夏而外夷狄，言自近者始。”在此，董仲舒接受了《公羊传》的思

想，认为《春秋》是以“亲近来远”之义来辨别夷夏关系，其目的是为了说明王道教化的

原则是由近而远、由亲而疏、由夏而夷的。董仲舒还重视借灾异之说来指责夷狄违仁义、

犯诸夏的行为，对此，《汉书·五行志》作了大量引述。在董仲舒看来，诸夏主阳，而夷

狄主阴，阴阳失序，就必然会天降灾异。襄公二十四年七、八月间，连续出现了两次日

食，董仲舒认为日食频繁出现，“象阳将绝，夷狄主上国之象也。后六君弑，楚子果从诸

侯伐郑，灭舒鸠，鲁往朝之，卒主中国，伐吴讨庆封。”董仲舒将日食当作阳绝的预示，

既然阳绝，那么阴必然乘机而起。而阳代表诸夏，阴代表夷狄，阳绝阴起，也就预示着夷

狄要入主中国了。又如昭公七年四月发生日食，董仲舒认为这是由楚灵王弑君而立、会盟

诸侯、执徐灭赖等等不仁不义之举所导致的。[⑤]《五行志》关于董仲舒借灾异辨夷夏的



论说还很多，这里不一一引述。 

  其次，董仲舒认为夷夏之辨需“从变从义”。董仲舒承继了《公羊传》以礼义辨别夷

夏和“进于夷狄则夷狄之，进于中国则中国之”的思想，并把它上升到哲学的高度加以认

识，认为这是《春秋》权变思想在夷夏之辨中的一种体现。《精华》篇说：“《春秋》无

达辞，从变从义，而一以奉天。”这就是说，夷夏之别不但要以礼义为其标准，而且是从

变而移的。也就是说，无论是夷还是夏，当其行为违背礼义时，就得“夷狄之”；反之，

当其行为符合礼义时，就得“中国之”，这就叫着“从变从义”。《竹林》篇对这种“从

变从义”思想通过具体历史事例作了解说： 

  《春秋》之常辞也，不予夷狄而予中国为礼，至邲之战，偏然反之，何也？曰：《春

秋》无通辞，从变而移。今晋变而为夷狄，楚变而为君子，故移其辞而从其事。夫庄王之

舍郑，有可贵之美，晋人不知其善，而欲击之。所救已解，如挑与之战，此无善善之心，

而轻救民之意也，是以贱之。而不使得与贤者为礼。 

  在此，董仲舒以《春秋》“从变而移”的思想来评判晋、楚两国的行事，认为晋国虽

然是中原之国，由于其穷兵黩武，无善善之心和救民之意，所以“不予之”；而楚国虽然

是夷狄之国，由于其有可贵之美和救民之意，所以“要予之”。该篇还对郑国侵略诸侯

国、背弃盟约的行为给予否定，而以夷狄视之。其文曰：“《春秋》曰：‘郑伐许。’奚

恶于郑而夷狄之也？曰：卫侯速卒，郑师侵之，是伐丧也。郑与诸侯盟于蜀，以盟而归，

诸侯于是伐许，是叛盟也。伐丧无义，叛盟无信，无信无义，故大恶之。”这就是说，郑

国虽为华夏之国，但其行事却无信无义，所以要斥之为夷狄。相反，对于向慕中原礼义文

化的夷狄之国，董仲舒则采取肯定态度，而以“中国之”。如赤狄潞子由于仰慕华夏文

化，主动归化，《春秋》许之，董仲舒赞之。《仁义法》说：“潞子之于诸侯，无所能

正，《春秋》予之有义，其身正也，趋而利也。”《观德》也说：“潞子离狄而归，当以

得亡，《春秋》谓之子，以领其意。” 

  再次，董仲舒主张“王者爱及四夷”。董仲舒强调夷夏之别，但也重视德化四夷。在

董仲舒看来，对于那些仰慕华夏文化、遵守礼义道德的夷狄民族要加以肯定，要对它们以

中国相待。同时，对于没有归化的夷狄民族也应该以仁爱之心对待它们。董仲舒的理由

是，既然天下是君王的天下，天下之人都是君王的臣民，夷狄当然也不例外。君王要推行

仁政，以仁爱之心对待臣民，也就必须要以仁爱之心对待夷狄。所以董仲舒说：“故王者

爱及四夷，危者爱及旁侧，亡者爱及独身。独身者，虽立天子诸侯之位，一夫之人耳，无

臣民之用矣。”[⑥]很显然，董仲舒在此是以王者一统的观点来肯定“王者爱及四夷”之

必要性的。更有甚者，董仲舒甚至主张对于那些不愿归化、不遵守礼义道德的夷狄如匈奴

等，也可以与它们立盟结交，只是在方法上无法用仁义去说服他们，而只能以厚利打动他

们，以天威恐惧他们，以人质制约他们。按照董仲舒的说法，即是“与之厚利以没其意，

与盟于天以坚其约，质其爱子以累其心。”[⑦]当然，这种做法与其以夏化夷、王道一统

的理想还相差甚远，只是不得已而为之的一种做法。但从另一个角度来看，作为一种权宜

之计，用这种办法来维持与夷狄的友好关系，对于维护和稳定汉代大一统政治是有积极作

用的。值得注意的是，就在记载董仲舒提出的对付匈奴的三条计策的《汉书·匈奴传》

中，班固却明确认为董仲舒的建议“未合于当时”。他的理由是匈奴桀骜不驯，不可能以

爱子为质；而不置人质，便是空约和亲，这种“守空约”显然是靠不住的。这就是说，班

固反对与匈奴和亲的理由便是匈奴的桀骜不驯。班固甚至认为“夷狄之人贪而好利，被发

左衽，人面兽心”，靠仁德感化对他们并不起作用，故而主张对匈奴应实行羁靡之策。应

该说，与董仲舒从“王者爱及四夷”的观点出发，而主张以仁德感化匈奴的做法相比较而

言，班固主张对匈奴实行羁靡之策，则与他对于匈奴有着较深的民族偏见是有关系的。 

三 

作为汉代公羊学的集大成者，东汉末年的何休对于自《公羊传》、董仲舒以来的公羊



学传统夷夏观作了系统总结和重要发展。 

何休对于传统公羊学夷夏观的发展，主要表现为将“张三世”说与“异内外”说相结

合，即用一种历史发展的观点来看待夷夏关系问题。何休的“三世”说，是以“衰乱

世”、“升平世”和“太平世”来解说《公羊传》的“所传闻世”、“所闻世”和“所见

世”的，从而赋予了传统公羊“三世”说以进化之义。而当何休运用“三世”说来解说

“异内外”时，他肯定了夷狄的不断进步与发展，认为到“太平”之世，将是一个“夷狄

进至于爵，天下远近小大若一”的大一统之世，从而赋予了公羊学夷夏观以全新的涵义。 

按照何休“三世”进化说，在“所传闻之世”（亦即“衰乱”之世），诸夏尚未统

一，故夷狄“未得殊也”，因此，也就不存在什么夷夏之辨问题。在何休看来，“衰乱”

之世的主要矛盾是中国与诸夏的矛盾，解决这一基本矛盾的原则是“内其国而外诸夏”。

所以何休说： 

于所传闻之世，见治起于衰乱之中，用心尚粗糙，故内其国而外诸夏；先详内而后治外；

录大略小；内小恶书，外小恶不书；大国有大夫，小国略称人；内离会书，外离会不书是

也。[⑧] 

这里所言“内其国”之“国”是指京师，而“外诸夏”之“夏”则是指诸侯。何休说：

“内其国者，假鲁以为京师也。诸夏外土，诸侯也。谓之夏者，大揔下土言之辞也。”

[⑨]何休认为，所谓“内其国而外诸夏”，就是通过不同的书法，来辨明京师与诸侯，以

褒奖前者、贬抑后者，以体现“尊京师”大义。 

当历史进入“传闻之世”（亦即“升平”之世）时，夷狄已“可得殊”。何休说：

“至于所闻世，可得殊”。[⑩]也就是说，历史进入“升平”之世后，才有了夷夏之辨问

题。何休秉承了先儒特别是公羊家的夷夏观，即以礼义而不以血缘、地域来分辨夷狄。但

在何休看来，在“升平”之世，夷夏之间的文明进化程度是不相等的，一般来说，诸夏可

以被看作是文明的代表，而夷狄则还处于野蛮阶段。如隐公七年《传》文曰：“不与夷狄

之执中国也。”对此，何休即是以礼义来分辨夷夏的，他说：“中国者，礼义之国也。执

者，治文也。君子不使无礼义制治有礼义，故绝不言执。”既然夷狄与诸夏处于不同的历

史发展阶段，因此，在处理夷夏关系时，就应该奉行进诸夏、退夷狄的原则，也就是所谓

“内诸夏而外夷狄”。所以何休说：“于所闻之世，见治升平，内诸夏而外夷狄，书外离

会，小国有大夫。”[11] 

何休正是根据这样一种原则，而强调在“所闻之世”必须要严夷夏之防。首先，强调

诸夏必须联合互助，共同对付夷狄的入侵。在何休看来，夷狄的入侵，并不只是侵略某一

个具体的中原国家，而应该被看作是野蛮对文明的一种侵略，因此，诸夏都应该以保护华

夏文明为己任。正因此，何休对诸夏面对夷狄的入侵而表现出来的离心离德和背信弃义的

做法是加以斥责的。如襄公十二年春，《春秋》记曰：“莒人伐我东鄙，围台。”《传》

曰：“邑不言围，此其言围何？伐而言围者，取邑之辞也；伐而不言围者，非取邑之辞

也。”对此，《解诂》释曰： 

不直言取邑者，深耻中国之无信也。前九年伐，得郑同盟于戏。楚伐郑不救，卒

为郑所背。中国以弱，蛮荆以强，兵革亟作。萧鱼之会，服郑最难。不务长和亲，复

相贪犯，故讳而言围，以起之。 

同时，对那些以“尊王攘夷”、保护华夏文明为己任的中原诸侯如齐桓公等，何休则给予

充分的肯定。如僖公四年《传》文曰：“桓公救中国，而攘夷狄，卒怗荆，以此为王者之

事也。”《解诂》释曰：“桓公先治其国以及诸夏，治诸夏以及夷狄，如王者为之，故云

尔。”其次，主张辨明夷夏之别，反对诸夏联合甚或依附于夷狄。何休对诸夏国家与夷狄

联合的做法提出批评，认为这不但是一种自退为夷狄、自绝于中国的行为，同时也对整个

华夏文明带来了灾难。因此，对于这类诸夏国家，何休则“夷狄之”。如成公三年，《春

秋》记曰：“郑伐许。”《解诂》释曰： 



谓之郑者，恶郑襄公与楚同心，数侵伐诸夏。自此之后，中国盟会无已，兵革数起，夷狄

比周为党，故夷狄之。 

又如昭公十二年，《春秋》记曰：“晋伐鲜虞。”《解诂》释曰： 

谓之晋者，中国以无义故，为夷狄所强。今楚行诈灭陈、蔡，诸夏惧然去而与晋

会于屈银。不因以大绥诸侯，先之以博爱，而先伐同姓，从亲亲起，欲以立威行霸。

故狄之。 

当然，前已述及，夷夏之辨只是一种礼义之辨，而不是种族之辨。只是就一般情况而

言，“升平”之世的夷狄还是处于一种野蛮阶段，而诸夏则是行礼义的文明之邦。但是，

如果这一时期的夷狄仰慕诸夏文明，自觉行仁讲义，那么，对于这类夷狄，则可以“中国

之”。《解诂》有关这方面的例子很多，如： 

庄公二十三年《春秋》记曰：“荆人来聘。”《传》曰：“荆何以称人？始能聘

也。”《解诂》释曰：“《春秋》王鲁，因其始来聘，明夷狄能慕王化，修聘礼，受

正朔者，当进之。故使称人也。称人当系国，而系荆者，许夷狄者不一而足。” 

宣公十一年《春秋》记曰：“夏，楚子、陈侯、郑伯盟于辰陵。”《解诂》释

曰：“不日月者，庄王行霸，约诸侯，明王法，讨徵舒，善其忧中国，故为信辞。” 

昭公四年《春秋》记曰：“夏，楚子、蔡侯、陈侯、郑伯、许男、徐子、滕子、

顿子、胡子、沈子、小邾娄子、宋世子佐、淮夷会于申。”《解诂》释曰：“不殊淮

夷者，楚子主会行义，故君子不殊其类。所以顺楚而病中国。” 

由上可知，何休关于“升平”之世的夷夏之辨基本上是秉承了《公羊传》和公羊先师

董仲舒的思想。其一，他认为升平”之世的夷夏之别是一种野蛮与文明之别，因此强调以

礼义而不是种族和血缘来作为辨别夷夏的标准，主张在处理夷夏关系上奉行“内诸夏而外

夷狄”的原则。其二，他主张动态地、辩证地去看待夷夏关系问题，即是要以礼义来作为

褒贬与夺的标准，对那些仰慕礼义、不断进化的夷狄，则可以“中国之”；而对那些不守

礼义、自甘于夷狄的诸夏，则可以“夷狄之”。 

当历史进入“所见之世”（即“太平”之世）时，何休认为，这一时期的夷狄通过

“升平”之世的不断进化，已经由野蛮而至文明，成为诸夏的一部分了。因此，这一时期

的夷狄也可以像诸夏一样“进至于爵”了。如昭公十六年，《春秋》记曰：“楚子诱戎曼

子杀之。”《解诂》释“戎曼子”曰：“戎曼称子者，入昭公，见王道大平，百蛮贡职，

夷狄皆进至其爵。”春秋昭公之时，是进入“太平”之世的开始，此时“夷狄皆进至其

爵”，故何休要以子称许戎曼。在隐公元年注文中，何休对“太平”之世夷狄的认识还有

一个更为全面的表述，他说： 

至所见之世，著治太平，夷狄进至于爵，天下远近小大若一，用心尤深而详。故

崇仁义，讥二名。 

从中可知，何休所谓“太平”之世，已经是“夷狄进至于爵，天下远近小大若一”了，因

而它是一个没有夷夏之别的天下一统的社会，在这个社会里，不但道德文明已经发展到了

极致，而且政治、种族、文化也实现了空前的统一。 

    众所周知，何休解说的《春秋》是一部乱世之史，而何休本人所处的时代也是一个衰

乱时代，那么，究竟应该如何理解何休关于“太平”之世的夷夏观呢？我们认为，何休

“夷狄进至于爵，天下远近小大若一”的思想，既带有理想化的色彩，同时也有一定的历

史依据。说其有一定的历史依据，是因为自春秋开始以来，各诸侯国之间经过长期的战争

和频繁的交往，带动了不同的种族与文化之间的交汇和融合，从而出现了夷夏文化一统的

趋势。对此，刘家和先生曾作过相当透彻的分析，他说： 

在春秋时期，由小邦而渐成为大国，甚至开始出现了郡县制最初萌芽。原来被视

为夷狄的楚、吴等邦，这时也逐渐实现了华夏化；而原先自以为华夏的诸邦，在此过

程中也大量地汲取了所谓夷狄的文化，在一定程度上也是夷狄化。至春秋时期之末，



楚、吴诸邦与中原诸夏无复分别。这就是“夷狄进至于爵”，以当时人对“天下”的

眼界来说，说“天下远近小大若一”，虽然夸大到了不合事实的程度，但也总不能说

连一点影子都没有吧。所以，在何休的似乎荒唐的一统说中，实际是蕴含着孤明卓识

的。[12] 

然而，何休关于“太平”之世的夷夏观，更多的还是表达了一种理想。众所周知，所

谓《春秋》“三世”，其实是“文愈治而世愈乱”，因此，何休所谓“太平世”的“夷狄

进至于爵，天下远近小大若一”的说法，它只是一种美好愿望，而并不是一种客观事实。

如果说有，那也只能说是有“一点影子”而已。这就是说，何休的夷夏观与其“三世”说

一样，它们都无法落实到具体的史实当中去加以解说。对此，何休当然很明白。故当他用

“夷狄进至于爵”的义例去解说“太平”之世的历史时，就难免会陷入一种两难的境地。

如哀公十三年，《春秋》记曰：“公会晋侯及吴子于黄池。”《传》曰：“吴何以称子？

吴主会也。”对此，《解诂》释曰： 

时吴强而无道，败齐临晋，乘胜大会中国。齐、晋前驱，鲁、卫骖乘，滕、薛侠

毂而趋。以诸夏之众，冠带之国，反背天子而事夷狄，耻甚不可忍言，故深为讳辞。

使若吴大以礼义会天下诸侯，以尊事天子，故进称子。 

在这段话中，何休一方面指出吴“强而无道”这一事实，一方面又不得不进其爵。而实际

上“升平世”夷狄进爵，是以其遵守礼义为前提的。到了“太平世”，由于夷狄已由野蛮

而至文明，故而皆“进至于爵”。可是实际上像上述吴国的所作所为，显然不是一种遵守

礼义的行为，何休由于囿于所定之例，而不得不为吴进爵。 

综上所述，我们认为何休“进夷狄”的夷夏观尽管主要的只是一种理想而非历史事

实，却有着重要的理论意义。首先，与何休的“三世”说一样，他的夷夏观充分肯定了社

会、国家、民族是可以不断进步和不断发展的，社会可以由衰乱进至太平；国家可以由分

裂进至统一；民族可以由野蛮进至文明。其次，何休的夷夏之辨所体现的历史进化思想无

疑是能使人鼓舞、催人奋进的。何休相信，历史的发展终将会使人民告别野蛮，使国家步

入太平，使民族间得以和平相处，使天下一统有着牢固的根基。此外，我们还应该看到，

作为一名衰世时代的思想家，何休没有对社会历史的发展失去信心，而是关注和思考社

会，对未来充满了无限的希望，这是值得人们钦佩的。 

注释： 

[①] 据徐彦《公羊传疏》引东汉戴宏序载，《公羊传》在汉景帝时被公羊寿与胡毋

子都著于竹帛前，已是口传已久，故而应该被视作为战国秦汉之际孔子后学的思

想。 

[②]《孟子·滕文公上》，朱熹《四书章句集注》本，中华书局1983年版。 

[③]《孟子·滕文公上》。  

[④] 关于公羊学的创立，有学者认为始于孔子。如蒋庆《公羊学引论·自序》就

说：“公羊一学，创自尼山，源出麟经，为孔门圣学。”本文则认为《公羊传》虽

然口传已久，但是作为汉代显学的公羊学，则是伴随着汉武帝的“独尊儒术”和汉

代经学的兴起而兴起的，正如《汉书·儒林传》所言：汉武帝重视儒学，“尊公羊

家，诏太子受《公羊春秋》，由是《公羊》大兴。”而董仲舒不但是促使汉武帝

“独尊儒术”、“尊公羊家”，由此而使“《公羊》大兴”的关键人物，而且还著

《春秋繁露》，对《公羊传》的思想作了系统发挥和重要发展。因此，董仲舒才是

将《公羊传》发展成为公羊学的关键人物。 

[⑤] 以上均见《汉书》卷二十七下《五行志下之下》，中华书局1962年版。 

[⑥]《春秋繁露》卷第八《仁义法》，苏舆《义证》本，中华书据1992年版。 

[⑦]《汉书》卷九十四下《匈奴传》。 
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[⑧]《春秋公羊传解诂》隐公元年，上海古籍出版社1990年版。 

[⑨]《春秋公羊传解诂》成公十五年。 

[⑩]《春秋公羊传解诂》成公十五年。 

[11]《春秋公羊传解诂》隐公元年。 

[12] 刘家和：《论汉代春秋公羊学的大一统思想》，《史学理论研究》1995年第2期。 

(原载于《南开学报》2006年第1期，87-92页) 
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