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[摘 要] 20世纪六七十年代, 美国社会矛盾与冲突加剧, 美国的 “统一的价值体系” 处于崩溃的边
缘。新社会史应运而生，向长期统治美国史学界的“统一性”发起冲击。新社会史家强调多元文化
的美国中各社会集团的特殊性，特别是族群特性。他们反对精英垄断的政治历史，努力建立以
“普通人的日常生活”构成的“自下而上的历史”。新社会史学在史学目的、理论、方法等方面作出
了重要贡献，但也出现很多偏差。特别是对多元文化、多族群特性的过分强调，使历史学传承美
利坚民族文化精华、强化民族共同价值观、加强民族凝聚力的重要功能受到巨大损害。 [关键词]
多元文化 统一性 特殊性 “自下而上”   “普通人的日常生活” 族群性 Abstract: During the 60s and 
70s of the 20th century, there had been increasingly serious social contradictions and conflicts in 
the United States， American “universal values” were at the edge of collapsing. It was at this 
historical moment that New Social History arose. It challenged “universalism” which had long 
been dominating American historiography, and emphasized “particularism”, especially ethnicity, 
existing among various social groups in a multi­cultural United States of America. The historians 
of this school criticized political history monopolized by the elites, and put great efforts in building 
up a history of “from the bottom up” based on “everyday life of ordinary people.” On the one 
hand, in terms of purpose, theory, and methodology, the New Social History made considerable 
contributions to American historiography. While on the other, it had many shortcomings. Its 
over­stressed “multi­culture and multi­ethnicity” of the American society greatly neutralized 
some fundamental functions of historical writing, such as transmitting national cultural essences, 
consolidating a united national value, as well as strengthening national coherence. Key Words: 
multi­culture universalism particularism “from the bottom up” “everyday life of ordinary people” 
ethnicity 一、美国新社会史兴起的背景 美国“新社会历史”的兴起有深刻的历史和现实背景。20
世纪六七十年代，美国社会动荡不已，是所谓美国“统一的价值体系”几乎面临崩溃的时期。社会
矛盾与冲突的加剧和国内外矛盾的相互交织，如民权运动的高涨、反战运动、女权主义高涨、新
左派的活跃，等等，都使美利坚民族的“统一意志说”受到深刻的质疑。因此，美国历史学家被迫
再次认真地探究和思考美国“民族的发展历程”。 “新社会史”的出现也有其史学思想的渊源。一百
多年来，美国史学史经历了三个主要发展阶段。第一阶段是19世纪末至20世纪30年代，主要代
表是进步主义史学。当时的史学对政治相当关注，目的是探索美利坚民族的起源和命运，核心主
题围绕着美国历史上“特殊利益”和“人民”之间持续不断的斗争。第二阶段是20世纪四五十年代。
这一时期的突出特点是竭力挖掘美国的特性，代表者是美国的“利益一致”历史学派
(consensushistory)。这些历史学家强调，美国的发展方向早已被超越族群和阶级区别的、被广
泛认同的美国价值体系所决定。一般认为，新社会史是美国史学史的第三次浪潮。它在几个重大
原则问题上向美国的传统史观发起挑战，在美国史学界内掀起轩然大波。首先，他们对“单一和
统一的民族命运”这一概念提出置疑；其次，他们力图否定“美利坚民族特性”的存在。再者，20
世纪60年代这种平民主义史学思潮的崛起还提出了疑问，即只对领袖人物进行的研究足以反映美
国的政治发展过程吗? 总体说，美国的新社会史是向长期以来统治美国史学界的“统一性”发起的
挑战。这派史学家认为，包括部长、律师和政治领袖在内的新教精英们的思想根本无法代表全体
美国人和整个美国社会。所以，从本质上讲新社会史所体现的新潮流实际上是一种“特殊性”的追
求，强调的是美国社会和文化的多元特征。正如凯瑟勒哈里斯（Kessler­Harris）指出的，新社会
史“是对不同集团文化的尊重，以及对多样性的承认”。新社会史学家们努力探索多种族、多族群
之间的有力而活跃的“相互影响”，以此了解不同的利益集团是如何彼此竞争。从他们的研究中，
发展出一种新概念，即在一致的国家目标的形成过程中，种族、性别和族群性等因素是如何发挥
它们的推动或阻碍作用的。 从理论来源讲，新社会历史受到西欧学术思潮的影响。首先是法国
的年鉴学派。它重视历史的结构，即深深潜藏、长期延续的“结构”，而相对忽视具体历史事件。
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他们认为，战争、条约、皇族婚姻远不如地理、人口变化、气候和贸易模式，以及地区食品这些
结构性的东西来得重要。在年鉴学派的影响下，美国历史学家把重点放在物质的“存在真实”和深
入的地区性研究。他们还运用人种学技术，扩大资料来源，试图通过微观的方法发现较为宏观的
结构问题的线索。他们的研究得助于两种彼此相悖的知识体系。 一种是社会科学行为学派使用
的经验方法。它反对主观性，追求精确性，采取社会现实中更为中立的立场。帕森
（TalcottParson）关于社会现实世界中系统关系的理论，使历史学家能够发现“有序化原则”。他
的社会平衡和社会有机体自我保持能力的观点，表明用“结构”这一概念能够较好地理解社会组织
机构。他们发现，向现存结构发起冲击的新事件会造成一种新的社会平衡，最终导致国家和社会
团体中的变化。总之，这派历史学家把研究的着眼点放在促成社会稳定和静止的结构性因素上。 
另一种理论来自新马克思主义史学。首先，这派历史学家强调历史的物质根源，并接受年鉴学派
关于历史有科学规律(sientificrules)可循的观点，突出生产在近代社会关系形成中所发挥的关键作
用。他们认为，不同的生产关系形成人民内部相互冲突的利益，并通过阶级区分表现出来；由于
这种冲突历来是敌对的，它们所孕育出的不同政见，在特定情况下便对现存政府构成威胁；社会
现实与意识形态之间持续的相互作用产生的推动力是历史变化的动力。 二、美国新社会史的贡
献 以20世纪60年代为界，美国的社会史研究可分为两大阶段。60年代之前的称为”旧社会史”，
之后的叫作“新社会史”。“旧”与”新”之间存在着实质性的区别。 新社会历史家改变了对美国历史
本质特征的传统认识。他们认为，美国根本不是一个统一的社会，而是一个分裂的社会，其中存
在着大量不同的相互冲突的文化。由此基本理解出发，他们试图“探索多种族、多族群人口之间
强劲的互动；了解这些利益集团和阶级为获得权力进行的竞争”。结果便产生这样一个重大的命
题：“种族、性别和族群特性如何铸造或防碍了一个属于全美的共同目的”。� 就研究的主题而
言，“旧社会史”相当狭窄。它主要关注的问题有:私人而不是公众的生活领域；强调对个人和家
庭生活的描写，如家庭生活中的行为；妇女和儿童的日常生活；殖民地时期对贵妇的限制；基本
的工作习惯，等等。因此，难怪有人称之为“壶与盘”的历史(potsandpans)或“盆盆罐罐的历史”。
旧社会史学的缺点是显而易见的。造成它狭隘性的原因是，这些史学家认为一个国家或民族从婴
儿期到成熟期的发展过程是由社会精英和那些“语言清晰的决策人”决定的，而社会史的功能只能
对主流历史解释的边缘加以润饰。 “新社会史”却大大拓展了历史研究的领域。历史学家海姆
（JohnHigham）把它形容为“一场洪水”，骤然改变了历史研究的主流，不但引领了历史探究的
方向，改变了对历史本质的理解，还提出了一系列有关历史写作的本质问题。这派史学家基本上
是“左倾”的年轻学者，决心重写美国历史，撰写“把政治排除之外”的历史，即把政治精英的历史
转化为一部“自下而上”和“普通人的日常生活的历史”，一部由社会下层做主角，通过他们的眼光
观察和解释的历史。他们把研究对象仅局限于“下层阶级”，或称“社会底层”，对穷人、奴隶、黑
人、妇女、仆人、工业工人和长期被历史排除在外的其他普通百姓人给以特别关注，开发了城市
史、移民史、妇女史、劳工史，性史、族群史、以及具体的社区史等领域。当时，判断社会史研
究成功与否的一个标准是：它是否对普通大众的历史经历进行了深入探索，是否总结出某一社会
集团的自身特点，以及它们如何独立于占主导地位的机构、制度或是主流文化的。 概括地说，
新社会史关注以下几大范畴。 第一，美国的传统文化和价值体系问题。新社会史关注大众的思
想、大众的信仰系统和能够证明这一信仰系统的各种各样的史料和实物。围绕传统文化的本质和
影响引发了一系列问题:普通土生美国人的价值观到底是什么?在多大程度上阶级、族群和种族区
别影响到人的规范和行为?对日常生活和劳动阶级文化的探索，已经清楚地揭示出，至少到19世
纪末和20世纪的很长时间内，千差万别的不同思想和目标，怎样造成美利坚民族的分崩离析。
19世纪早期美国社会各阶层对“共和主义”（Republicanism）意思的不同理解可以很好地说明这个
问题。工匠们认为它是自由劳动的意识形态，或表示在社会中不断上升的能力；商人所理解的则
是摆脱政府的压制而取得的某种自由；中产阶级妇女把它看作是创建有教养的公民权的号召；工
人阶级白人妇女却把它解释为把她们在贫困中挣扎和繁重劳动与奴隶制的恐怖区别开的一种自
由。这又引发一系列相关的问题，如普通人倾向的价值体系是什么?这些体系是阶级、种族、性
别(gender)、族群背景差别、居住地不同的产物，还是这些因素在不同程度上的某种结合? 到20
世纪70年代中期，行为主义理论和马克思主义理论中的创新性因素相互融合，促成了对劳动阶级
文化的研究，并使它成为社会史的前缘。同时，出现了一个新的研究方向，即试图解释劳动阶级
文化是否影响到历史的变化。 历史学家在这场争论中采取的立场，实际上取决于他们对文化产
生根源问题的分歧。有人认为，文化是人民大众吸取占主导地位的思想而形成的；有人则认为文
化是从个人工作和生活经历而来。经过争论和大量研究成果的论证，新社会史学家至少达成以下
共识，即半独立的、特点鲜明的子文化使民间的各类人群获得某种程度独立的基础。 既然认为
劳动阶级具有自己的特有文化，即一种分离的文化，那么它是如何得到强化和延续的？问题的答
案同样莫衷一是。其中一些解释实际上出自对文化本身建设的争论。比如，尤金·吉尼威塞
（EugenenGenovese）总结出美国南方奴隶制种植园中的文化——父权温情主义文化。在他看



来，美国黑人奴隶的行为，包括他们对奴隶制度的反抗能力，只有作为是南方种植园文化的一部
分，才能得到最好的解释。因为这些奴隶对这种文化也是部分认同的。伽特曼
（HerbertGutman）和其他一些史学家则认为，深厚的非洲和家庭之根，加上奴隶制残酷压迫等
因素，使黑奴形成了自己独特的行为习惯和价值观。 在劳动阶级文化的研究中，受马克思主义
史学影响的历史学家至少有三点贡献。其一，开拓了历史研究的新领域，对社会和物质现实之
间、个人和集体意识之间错综复杂的关系进行了研究；其二，他们的辨证分析用多种方法揭示了
普通人民的意识，当然主要的方式是通过语言、固定的象征性行为以及宗教进行分析；其三，对
社会认同和社会行动之间关系的聚焦，开启了对“文化”本质、如何发现和定位这种文化及其对政
治的影响等问题的长期辩论。 第二，美国人口史研究。社会史学家通过日常生活结构和社会生
活结构的周期性变化，去发现人口变化和人口移动(迁徙)的本质。这就要求搜集和解释量化的资
料，确定人民曾经居住过的地点、家庭和社区的规模和形式，以及人们什么时候，为什么搬迁。
其他一些史学家对学校和教堂等制度化结构进行探索。他们提出这样的问题，作为社会控制的经
纪人，作为文化传承和保持传统价值观的机制，这些机构是如何发挥作用的。比如，威尔
（RobertWell）的美国人口史研究，就是旨在说明家庭规模的变化和个人生活周期既可作为史料
又可解释变化中的社会模式。这些历史学家认为家庭的来龙去脉、族群根源、家庭成员的年龄、
都为了解社会变化等宏观问题上人民如何扮演自己的角色提供了重要线索。 第三，社会流动性
研究。它是20世纪60年代美国史学界最热门的研究问题之一，目的是考察“美国梦”的生命力。这
方面得到关注的问题是：首先，美国“社会的向上流动性”（upwardmobility）是否在很大程度上
被神化了；其次，它是否合理地反映了移民及其后代的社会和经济进步。在更宏观的问题上，研
究者还特别关注普通百姓与工业化和技术变革之间的相互影响。这些研究表明，技术是更大的社
会结构的一部分，技术在此结构中发展，并反过来支撑这个结构。在更宽广的层面上，社会史学
家关心的是，由于技术的社会影响出现在社区所在地和社区的建设发展过程中，普通老百姓是如
何介入这些变化的；“无产化”、“近代化”、“工业化”这些术语不仅论及抽象的过程，而且更涉及
到人们与新环境之间发生的具体的相互摩擦（abrasiveinteraction）。这些问题要求社会历史学家
去解释：当新的生产技术与传统的价值观和规范发生碰撞时，传统文化会产生什么变化？有人认
为：工人阶级是抵抗这种变化的；有人则强调，某些特殊群体却认为技术与工业是一种解放的力
量，它们所引起的变化在总体上是有益的。还有人认为，二战后技术的发展，如电影、电视、无
线电使美利坚民族更加趋于团结，而不是分裂。 第四，城市化过程及其后果的研究。在这方
面，学者们关心的问题包括：城市化必然带来社会秩序的瓦解，以及贫困和犯罪的增加吗？它的
影响对不同阶级和族群集团都是相同的吗？环境怎样影响城市居民的生活方式？杰克逊
（KenethJackson）的研究表明“美国梦”和郊区化之间存在着强有力的相互作用。它详细研究了
美国的郊区化历史，指出这一典型的美国生活方式是两种原因的结果，即政府政策和美国人喜欢
独立居住的倾向。城市化研究得出了某些结论：城市的贫困问题和家庭解体并不是城市拥挤和社
区崩溃的结果；暴力与城市发展之间没有必然的联系。此外，城市史研究还直接与美国“社会的
向上流动性”联系起来，并提供了充分的第一手资料。 第五，族群性研究。当时的美国，族群、
性别、年龄等都成为划分社会集团的标准。其中，对族群凝聚力的研究一时十分兴盛。其研究重
点是传统上“默默不语”的下层社会集团，其中族群特性成为新社会史的研究焦点。族群特性意指
某族群共同的价值观和制度机构的总和。族群性研究为的目的是发现族群性是否可以同更大的权
力结构共存。对于美国这一典型的移民国家而言，这种研究无疑对美国社会中各族群—土著美国
人（印第安人）、高加索人（欧洲白人）、非洲裔美国人、亚洲裔美国人、拉美裔美国人—等亚
文化的保持和发扬无疑具有积极意义。 此外，如果再进一步细化，新社会史也不忽略某些“微观”
社会行为领域，如精神疾病史、犯罪史、医学社会史、宗教史、娱乐史。关注这些生活方面的历
史，是为与当代美国社会联系起来，作为发现和测定美国社会是否健全的一种方法。 新社会史
的贡献还表现在对史料概念的拓展。美国新社会史学家在历史研究之中拓展了新的史料来源，对
传统的历史研究提出了挑战。他们认为，要想准确地揭示“美国思想”)，仅仅依靠政治领袖和知
识精的文字材料是根本不够的；民族“思想”的概括要求一个更加多元化的背景，并且需要发现集
体心态的新方法，所以史料的范围发生了巨大变化。比如，某一工人的讲话或信件、历史事件当
事人或目击者的口述、工会集会的记录；移民的报刊；劳工阶级的口述自传等都被视为珍贵的第
一手材料。 对下层社会文化的研究，由于文字资料相对缺乏，历史学家便注意分析普通人的“行
为”，并把它们作为一种研究资料，如游行、骚乱、抗议示威、礼仪、庆典、投票选举等群体行
动。此外还注意普通人的迁移方向、食品结构、消费和储蓄习惯、家庭规模、联盟.通过这些具
有象征意义的外在特征的剖析，以及对理性的和非理性行为的分析，来解释不同群体的价值观和
倾向，去发现动机与行为的关系。 新社会史最体现其新意的地方，是研究方法的突破。研究者
们使用计量方法和量化材料，如慈善协会的报告、详细的地方记录、人口普查结果、时间表、城
市指南、税务记录等，来追踪普通人的生活史。 具有马克思主义史学倾向的弗克思·吉尼威塞的



研究典型反映了新社会史的特点。她在《种植园大家庭之内:旧南方的黑人和白人妇女》一书中
批判了美国“利益一致史学”，并把研究聚焦于“性”之上。根据她的观点，“性”不但是一个社会范
畴，同时也是在确定南方妇女社会地位的一个重要因素。以此作为一把钥匙，她研究“性之间的
关系”“性角色”和“性的认同感”。其中，“性关系”是最重要的因素”，因为它“构筑了任何一个社会
的基础，而且是任何一个个体自我意识的核心，因为性关系说明了任何个体与其他社会成员之间
最根本的关系。”� 这部著作还表现了新社会史在研究方法上的特点.首先，是历史研究的切入
点。她把南方作为一个另类社会，把妇女作为自己研究的对象，并且把微观的“家族”作为社会的
基本单位，试图从社会的“最底层”来描述美国旧南方社会的总体画卷。其次，是对史料和叙述方
法的运用。为重建内战前南方妇女的生活状态，她从多重角度，运用不同类型的丰富资料，深入
挖掘家族内的生活，并在此基础上揭示南方社会的社会结构。在研究中，她主要依赖于南方女性
白人奴隶主家中的日记、人口记录、人口普查报告，生死记录、经济与商业记录、日志、家庭文
书和通信，等等。 三、美国新社会史的缺陷 新社会史显然大大拓宽了历史研究的范围。它把历
史研究的视角从社会精英转向普通百姓；丰富了历史资料来源、品种和规模，并为取得更精确的
研究成果提供了多样化的方法。 但是，美国的新社会史存在着明显的缺陷。首先它缺乏对社会
史研究的一套系统方法；缺少能够把五花八门的课题统一起来的对美国基本社会发展过程的认
识。它在规范化、学术水平和理论方面仍有很大的改进余地。因新社会史“缺乏综合与归纳”和
“漠视理论”，许多史学家一直认为它无助于了解文化的、政治生活的、社会变革的结构。另外，
由于新社会史主要关注长期的变化，结果呈现的社会史的静止状态，防碍了对宏观历史过程的动
态理解和解释。 另外，因为历史根本无法把政治完全排除，自称“排除了”政治的社会史便谈不上
是真正的社会史。某些历史学家怀疑否真的存在一种“完全排除政治的历史”。倍克(CarlL.Becker)
就一针见血地指出:“编写把政治排除在外的社会史是一种错误…我绝对无法理解为什么政治不属
于社会范畴”。无论美国社会的社会群体—种族的、性别的职业的、阶层的—如何繁多，无论它
们的思想和行为方式如何千差万别，无论它们的思想怎样超脱上层政治，都不可避免地反映出它
们所处时代的国家政治的影响。在研究社会集团和思想之间不断竞争的过程中，脱离了国家政治
是无法有力地揭示问题本质的。 因此，新社会史思潮对政治史研究首先产生了直接影响。新社
会史的理论和方法，使社会史学家有意忽略美国历史上某些重大政治事件和重要的政治人物，以
及铸就了美国历史和遗产的著名政治机构和制度。结果，政治家（statesmen）一词被弃而不
用，而改为“政客”（politicians），公民（citizens）一词被选民（voters）所取代。政治史在新社
会史家的眼里，不过是政客为争夺权力和地位玩弄选民于股掌之上的游戏记录，从而大大降低了
政治历史的价值。 新社会史的研究方法，使定量分析完全排斥了定性分析，把原本可用定性分
析的专题和史料局限在定量分析的框架中，造成历史研究的狭隘和贬值。而摈弃传统的历史叙述
方法，便丧失了历史的可读性和易记性。此外，对象征物的过分依重，并以此分析行为和动机关
系的方法也受到一些史学家的批判，认为它揭示的只是一种“静止”的模式，注意的是”中断”，而
历史研究的核心应该是历史的变化和延续。 就史料的类型而言，也出现了偏颇。很多传统上认
为重要而关键的史料，如宪法、法律、司法决定和辩论、评论、论文等的史料价值受到社会历史
学家的轻视，而民间和私人文字记录的价值却远远胜过官方和正式的资料。 最明显的负面影响
是，美国历史研究出现了分崩离析的状态。黑人、工人、妇女、市民、农民、移民、青年这些特
别的独立群体，逐渐建立起独自的领域，出版自己的学术刊物，举办自己的会议，开展有关史学
史的辩论。社会史研究无论从机构而言，还是从研究理论上讲，都无法形成一个中心，更谈不上
一个把所有的社会史研究有机凝聚起的核心。结果，在此期间，美国没有出现一个占主导地位的
学派，没有形成特点鲜明的统一的美国社会史学派。 这种状态，最终引发美国的史学危机。由
于新社会史过分强调美国文化和社会的多元性，在重多历史学家笔下的美国史大都是支离破碎
的，既没有清晰的历史发展主线，更没有占主导地位的统一的美国价值观。美国史变成松散的、
各社会阶层间相互矛盾、缺乏核心和灵魂的、五光十色的色拉拼盘。最关键的问题是，美国的历
史学失去了其传承美利坚民族文化精华，强化民族共同价值观和加强民族凝聚力的重要功能，而
是走向了相反的极端。 这一危机引起了某些美国史学家对历史研究的忧虑。有些社会史学家已
经开始注意避免上述问题。上世纪90年代起，美国“最优秀的社会史…已经开始发展一种对美国
社会更加复杂而全面的解释：这个美国社会即不是建立在不断的冲突之上，也不是建立在完全和
谐一致之中，而是建立在不同集团之间微妙和不断变化的相互关系的结构之上，建立在他们对于
社会现实的倾向之上，以及他们为保卫自己的世界而采取的行动之上”。 参考资料： ［1］斯迪
姆思：“ 面向更宽广的视野：社会史中的趋势” （Peter N. Stearms，“Toward a Wider Vision: 
Trends in Social History”）。 ［2］凯瑟勒­哈里斯：“社会史”载于方纳编辑的《美国的新历
史》。（Alice Kesseler­Harris, “Social History,” in Eric Foner, ed., The New American History，
�1990） ［3］海默尔法伯：“把政治排除在外的历史”载于《新历史与旧历史》。（Gertrude 
Himmelfarb, “ ‘History with the Politics Left Out’” in The New History and the Old.）。 ［4］ 伊利



莎白·弗克思—吉诺威塞：《种植园大家庭之内: 旧南方的黑人和白人妇女》。（�Elizabeth Fox­
Genovese, Within the Plantation Household: Black and White Women of the Old South，�Chapel 
Hill: University of North Carolina Press, 1988)。  
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