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社会科学研究方法在复杂议题融合报道中的应用

 以英国《卫报》网站“解读骚乱”专题为例
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2013-06-05 07:00:00   来源：2012年11月06日16:09 人民网研究院 

   

  摘要：如何运用社会科学研究方法为复杂议题的融合报道增色以及如何最佳地呈现调查结果是一个值得研究的问题。《卫

报》网站针对2011年英国骚乱策划的“解读骚乱”研究，成功地利用社会科学研究方法解读了这一复杂议题，并借助多媒体手段

深入浅出地表达和报道了研究的结果。社会科学研究方法在融合报道中的巧应用，一要注意数据的准确和研究结果的可靠，二要

采用合适的表现形式避免报道方式的单一和枯燥。这样才能使社会科学研究方法对融合报道发挥最大的助力。 

  关键词：社会科学研究方法；融合报道；卫报网站；“解读骚乱”；多媒体手段 

  社会科学研究方法是指有目的的对各种社会现象和人类各种社会行为进行科学研究的方式和手段，具体的研究方法包括问卷

调查法、实验法、观察法、文献法、访谈法等等。在新闻生产中使用社会科学研究方法早在19世纪已经在美国出现，1810年3月

30日，《北卡罗来纳州明星报》的两位编辑对北卡罗来纳州东、西两个区的居民进行了一项问卷调查，调查内容涉及农产品生

产、销售价格以及居民生活状况等，这被认为是美国新闻界的第一次民意调查。1973年，美国北卡罗莱纳大学新闻系教授菲利普

·迈耶《精确报道》一书中首次系统阐释了有别于传统新闻报道的另一种新闻报道方法，他将运用调查、实验和内容分析等社会

科学研究方法收集资料、查证事实的方式称之为精确报道，并提倡将社会调查研究方法应用到新闻实践中，以问题为对象，用数

据说话，从历史、政治、经济的角度分析新闻事实，揭示事件真相，提高新闻报道的准确性和客观性。1995 年底，国内有十几

家报刊也开始开设社会调查类的专刊或专版，如《中国青年报》成立社会调查中心、开辟“调查·观察”版；《北京青年报》在

全国报刊界率先以每周一期的频率推出“公众调查”版；《南方周末》的“资料”；《中国工商时报》的“商情调查”和“地方

调查”等等。这些调查版块内容各异，但大都以传统的新闻写作的方式呈现出来，直到网络时代，各种多媒体手段使得媒介融合

成为现实。综合运用多媒体以及与受众互动的工具所做的融合报道为调查结果的呈现提供了另一种可能。然而，复杂议题的融合

报道在使用社会科学研究方法时也要注意几大问题。首先，为了排除传统报道可能含有的个体性和偶然性，不仅要面对数量巨大

的社会调查样本，还要设计出使数据准确可靠的调查形式。其次，对所搜集到的大量数据进行深入分析，要能克服记者个人经验

的局限而导致的主观成见。此外，当数据成为报道的基本内容和核心价值所在后，如何避免数字产生的枯燥感和信息的简单堆

砌，使融合报道变得生动和有吸引力？ 

  2011年9月，《卫报》网站宣布将研究一个月前发生的英国骚乱并进行实时报道。这项名为“解读骚乱”的专题融合报道旨

在运用社会科学研究方法回答为什么骚乱从伦敦北部托特纳姆蔓延到英国六大城市。本文将以《卫报》网站“解读骚乱”融合报

道专题为个案，通过案例分析，从新闻生产的过程考察媒体如何运用社会科学研究方法为融合报道增色以及如何最佳地呈现调查

结果。 

  一、社会科学研究方法在新闻报道中“深”运用 



  2011年8月发生的英国骚乱让全世界都震惊了，短短五天时间内它从伦敦蔓延到英国6大城市。骚乱发生后，人们对于骚乱以

及应该采取何种政策应对进行了激烈的辩论，但是《卫报》网站认为现阶段的这种讨论更多的是一种凭空想象而缺乏实实在在的

证据，特别是缺乏与骚乱参与者相关的证据，比如是什么导致了骚乱，为什么他们要参与制造骚乱和抢劫，他们做这些事情的时

候头脑中在想些什么，这场骚乱与以前发生的骚乱是相似还是有质上的不同？为了填补这些信息空白、充实自身融合报道的原材

料，2011年9月，《卫报》网站决定与伦敦政治经济学院合作，通过了解人们参与骚乱的动机、态度和他们在骚乱中的经历来理

解骚乱发生的原因。这是从1967年底特律骚乱研究——由《底特律自由报》和密歇根大学社会研究学院合作完成的调查中获得的

灵感，它采用问卷这一定量研究的方法，通过对居住在骚乱地区的人与居住在外围地区的人进行比较，对骚乱发生的原因提出了

质疑。这是采用社会科学研究方法完成复杂议题的融合报道的第一步。 

  作为骚乱发生后对骚乱发生原因的唯一一次调查，“解读骚乱”（Reading the Riots）（如图1）获得了约瑟夫·朗特里基

金会（Joseph Rowntree Foundation）和开放社会基金会（Open Society Foundations）的资助。研究人员由保罗·路易斯领衔

的《卫报》的记者编辑们、蒂姆·纽伯恩教授领导的伦敦政治经济学院的研究人员和特别招募的调研小组组成。研究采用定性研

究为主并结合定量研究的方法——对参与骚乱的人进行深度访谈和问卷调查。研究计划分为两个阶段：第一阶段用三个月的时间

对6个城市中直接参与骚乱的270人进行秘密采访，主要在社区里进行，同时请曼彻斯特大学的专业人士对250多万条与骚乱有关

的Twitter进行分析；第二阶段进行了300个深度访谈，采访警察（130名）、法官和司法官员等公务人员，分析大量与骚乱相关

的社区数据，并于2012年7月1日在线上发布了调查结果。[1]预计2012年初完成，包括采访警察、法官和司法官员，分析大量与

骚乱相关的社区数据。本文仅就该研究第一阶段进行分析。 

  （一）抓住时机，招募调研员开展民调 

  2011年9月，《卫报》网站刊登广告招募擅长采访并与骚乱发生社区有良好关系的研究人员。最后450多人中有30人入选，并

接受了专业培训。其任务是在10月份对伦敦、利物浦、伯明翰、诺丁汉、索尔福德和曼彻斯特这6个城市中卷入这场骚乱中的人

进行采访：了解谁参与了这次骚乱、他们的动机是什么、以及黑帮和社交媒体在这次活动中所起的作用。 

  《卫报》网站首先给因参与骚乱而被判刑的1000个人写信请求其参与调研，并对这些人进行家访。但调研人员主要接触了那

些参加骚乱却没有被抓的人。因此，调研人员的一项重要任务是在社区里辨认出潜在受访者（即参加过骚乱的人），并说服他们

接受采访。“因为保证匿名，居然有很多人同意参与调查，因为他们想让别人听到他们的故事。”[2]司法部还给了“解读骚

乱”研究组特权——准其进入监狱，采访13个已被判刑的人。但270个样本中绝大多数还是那些没有被抓的人。 

  《卫报》网站给每个调研人员发了一本访谈指南，其中涵盖了他们对参与骚乱人群采访过程中所应谈到的主要问题，包括：

怎么知道这次骚乱，怎么卷入这场骚乱，怎么联系；做了什么，为什么他们认为骚乱停止，现在怎么看当初的行为。此外，调研

人员还要收集被访者基本资料，包括住址、年龄和种族、学历、犯罪史和是否就业，甚至涉及对骚乱的看法、对警察的态度等。

调研报告里写道：“每个问题都设计得很中立。我们不鼓励问有引导性的问题。每次采访至少进行45分钟，这样能让双方进行长

时间的讨论，也便于获取关于人们在这次骚乱中的经历和对骚乱的看法这些一手材料。”[3] 

  调研由深度访谈（详见附录1）和访谈式问卷调查（详见附录2）两部分组成。深度访谈主要采取半结构式访谈方式，即时发

问或者逐项按顺序向受访者提出所要了解的问题。这些问题多为开放式，使受访者能充分表达自己观点。访谈式问卷调查由调研

人员按照问卷向受访者提问，并根据受访者的回答进行填写。其中1至8题为开放式问题，9至23题为封闭式问题，在提问的同时

还给出若干答案，要求回答者根据实际情况进行选择。 

  从问题设计来看，深度访谈按照新闻的5个要素（时间、地点、人物、原因、过程）展开，注重询问受访者的经历和想法。

问卷调查则从事实的量化上出发，着重调查受访者眼中骚乱发生的原因。总的来说，其主要有以下几个方面的特点： 

  1.按照事情发生的时间顺序，引导受访者回忆参与骚乱的经过。访谈提纲里要求调研员想象自己经历了受访者参与骚乱的整

个过程，“从听到第一声踢撞声开始到他们离开或者被捕”[4]。同时按时间顺序帮助受访者在脑海中重构曾经发生的场景，还

原详细经过。比如询问受访者“最初想去哪儿”、“到达目的地后的想法”、“第一个‘看见’的东西”、“接下来发生了什

么”、“详细的经历”（和谁一起？、现场认识多少人？还与谁联系？）、“怎样”卷入到骚乱当中（乱跑？看见警察了？大喊

大叫？“拿”了什么？进去过什么地方？扔过什么？）、后来还有没有“外出”再参加此类活动。 



  2.注重细节，特别注意询问人们参与的“渠道”。比如询问受访者最初是怎么听说骚乱发生了的[听谁说的？是通过电视、

打电话、短信、微博（Twitter）、黑莓信使还是脸谱（Facebook）知道的？]以及如何跑到骚乱现场的（是计划好的吗？怎么过

去的？和谁一起去的？）。前者为了了解媒体在早期骚乱信息传递过程中所起的作用，后者则希望推测参与者到达骚乱现场的路

径图，因为已有调查显示大多数参与者并不是在家附近而是跨越了一个或几个社区。 

  3.了解参与主体特征，特别是人的心理反应、想法和态度。除询问受访者的年龄、性别、就业状况和种族之外，还询问受访

者的……，诸如“听到所住社区或者正所处的地方发生骚乱后的第一想法是什么”、“到达目的地后是什么反应：震惊？惊讶？

兴奋？恐惧？”、“做这些事情时心里是什么感觉”、“担心被抓吗”、“当时在想什么、现在又是怎么想的”——这类问题被

频频问起。通过主体在参与过程当中的情绪和心理反应了解受访者对参与此次骚乱事件的主要态度，即骚乱发生的主观因素。 

  4. 着重调查骚乱发生地英国的社会现实背景，尤其是黑帮、社交媒体、失业、社会不公、警察体制、种族等因素在此次骚

乱中所起的作用和重要程度，从客观方面来了解骚乱发生的根本原因。 

  （二）主动与研究机构合作，进行专业化数据分析 

  调研小组从骚乱参与者那里收集到总共130多万字的一手录音整理材料。受邀加入此次调查的伦敦政治经济学院负责对文本

进行综合分析。成立于1895年的伦敦政治经济学院是一所专注于社会科学并在该领域享有国际声誉的大学，对自己定位于“世界

领先的社会科学教育及研究机构”，成为一个中立、无偏见的研究中心。这种直接服务于社会政治经济领域的办学宗旨使其被

《卫报》评价为与政治进程联系最为紧密的大学。 

  此次，伦敦政治经济学院召集了5位分析师，他们需从阅读每一个采访文本了解大致内容开始，阅读数遍后再对每个文本进

行主题编码。在产生了一系列的编码标签后，一个采访中出现了“主题”和“次主题”。为保证客观性，分析师要确保主题是直

接来自于文本而非先入为主的观念或事先设定的类目。研究组通过定期对它们进行复审，不断地更新对于这些主题和子题之间关

系的认识，例如政府不公、骚乱动机、警察、社区以及社交媒体的作用。这为理解骚乱发生的原因提供了前所未有多的细节。 

  在“解读骚乱”之前，英国内政部、司法部的调研已得出一些结果，比如认为脸谱（Facebook）和推特（Twitter）是煽动

骚乱的社交媒体中的罪魁祸首；黑帮成员参与了许多起骚乱，并在其中扮演重要角色等等。而“解读骚乱”研究则与这些调查结

果存在一定出入，且数据分析更具专业化。比如受访者反应，黑莓信使（BBM）才是真正在骚乱中发挥巨大作用的社交工具。这

款软件向所有黑莓手机用户开放，只要用户之间互相交换个人识别码，就可以互发信息了，而且只要按下“广播”扭就可以向通

讯录上的所有人群发信息。花40英镑就可以买一个手机，一个月花5英镑就可以与朋友保持24小时的联系。黑莓因此成为许多人

特别是低收入家庭的选择。这就形成了一个特别有效而安全的传播网络，成为骚乱参与者们传递信息的重要工具，比如哪儿在抢

劫、安全回家的路线以及警察的举动。事件发生之初托特纳姆的居民就是用黑莓信使广播相互传播有关达根死亡的情况，这甚至

引发了最初的骚乱。而研究发现，没有证据证明推特曾经煽动人们参加骚乱。相反，人们在回应这类煽动微博的时候往往持压倒

性的否定意见，有些人甚至发微博辱骂这些煽动者。同时，推特用户还广泛运用这一工具发起社区清理计划，即发动人们在骚乱

发生后第二天早上去清理那些被破坏的街道，超过12000人成为微博用户@artistsmakers发起的清理运动的支持者。另一方面，

对于骚乱发生时推特上的谣言扩散，研究显示尽管微博助长了谣言的快速传播，但它也同样具有驱逐谣言的反作用力——这种作

用力强大的情况下，大约两三小时内就可以完成辟谣。 

  最后，这些主题之间的关联被呈现在一张主题图上。在分析过程中分析师也要检验采访本身的可靠性和有效性。每篇采访文

本是作为一个整体在研究。分析师在对每篇文本进行阅读和编码的过程中要注意上下文和连贯性。如果提问具有明显的倾向性，

则回答不被采用，并在文本中标记出来。 

  二、研究结果借助于多媒体方式进行“浅”表达 

  在完成了使用社会科学研究方法的基础数据调查、分析的第一步后，《卫报》网站建立了“解读骚乱”（Reading the 

Riots: Investigating England’s Summer of Disorder）的融合报道专栏，以文字报道、视频、音频、照片、图表、动画等多

种形式将研究结果呈现出来。除了以传统的写作方式呈现，《卫报》网站还借助多媒体手段生动表达，这为融合报道方式提供了



另一种可能。 

  （一）暴徒故事的形象化呈现 

  技术组从270个采访对象当中选取了87个，并将其深度访谈做成了互动的新闻幻灯《暴徒的自白》。[5]一个每边由5张照片

构成的长方形是主界面，中间是一张幻灯，照片里反应的是采访对象描述的相关场景。点击照片中间的幻灯就会显示采访对象说

过的一句话，或者是对骚乱的看法，或者是描述自己当时的经历。每一条引语的下方还用一个“阅读更多内容”（Read More）

的链接指向对该采访对象更为详细的文字报道。幻灯左下角会出现受访者的性别和参加骚乱的地点，右下角则是并排的两幅地

图，右边的地图用红色圆圈标示出该地点在英国地图上的位置，左边的地图则标示出该骚乱发生地在城市的具体区域位置。主界

面下方还有12个关键词：消费主义、目击者、黑帮、女性、男性、社会不公、年满18岁、未满18岁、警察、种族、拦下搜身、社

交媒体，或是总结引语中提及的同类事物，或者描述受访者的相同特点。每点击一个关键词，主界面就会显示与该关键词内容相

关的所有照片（见图2）。 

  图2：“暴徒的自白”暴徒民调结果的视觉化互动呈现 

  从视觉呈现上看，新闻幻灯简洁明了，以引用受访者一句话的形式将故事最精彩的内容和受访者最核心的观点勾勒出来，避

免受众淹没在大量的故事中找不到重点。另一方面也吸引感同身受的读者阅读自己最感兴趣的内容。而关键词标签看似分类简

单，实则已将《卫报》对于骚乱发生原因各个方面的思考呈现在读者面前，比如年龄、警察、种族、社交媒体与骚乱发生的关

系。同时，照片和地图的运用使内容一下子变得形象生动。 

  （二）谣言传播的可视化呈现 

  《卫报》网站请曼彻斯特大学的研究者对推特数据进行内容分析，并调查骚乱发生期间社交媒体所起的作用，特别是推特如

何进行辟谣。推特提供了与这次骚乱有关的微博信息源。研究者们首先根据每条微博的“标签”（比如#英国骚乱、#伯明翰骚

乱），抽取出与骚乱相关的微博，获得了一个由260万条微博组成的数据库。然后，他们与曾经报道过骚乱的记者合作，找出7个

影响最广的谣言，并把它们从最像玩笑的“伦敦已经部署了坦克武装”，到最容易误导人们的“骚乱发生是因为警察打了一个16

岁的女孩”依次排列下来（如图3）。最后，研究团队把整个数据库分解为一系列与各个谣言相关的子数据库，并动手从中找出

最能反应各个谣言的微博。 

  然而，如何将谣言传播研究结果通过可视化呈现报道出来的确是一大难题。技术人员表示：“我们遇到的第二项挑战是当一

个谣言扩散后，如何使它的传播可视化。我们决定把它展示成小圆圈聚合成更大圆圈的形式，这种聚合会形成一个集群，每一个

集群都包含对某个特定微博的转发。要做到这个，我们需要确定哪些微博属于同一集群。研究人员告诉我们用一种来文史特距离

参数法可以找到某个‘距离’内的所有微博。区分了所有集群后，我们研发了一种系统可以使圆圈和集群随着时间变化的伸缩可

视化，并增加了一个‘消失’（Decay）的功能，这样它们就可以随着时间慢慢缩小直至消失。随着其它观点的声音加入，集群

就不断地扩大或缩小。”[6] 

  图4：《卫报》制作的谣言微博传播机制交互图 

  最后可以看到，这7个谣言用7张照片陈列在一张表上（见图3），点击每一张照片即可进入该谣言的动态传播过程图。以

“暴民袭击了伦敦动物园并放出动物”为例，点击相应照片进去后即可看到由上下两部分构成的主界面，上面是一个交互时间

轴，下面是由大大小小的圆圈组成的动态图表。每个圆圈代表一个人的微博，点击圆圈即可在图表下方看到该微博的内容、发表

时间和转发数量。圆圈越大代表微博被转发和评论的次数越多，影响力也越大。圆圈有红、黄、绿、灰4种颜色，分别代表微博

作者对谣言持反对、质疑、支持和评论4种态度，这4种颜色还依深浅划分为四个维度，代表态度的强弱程度。在动态图上还出现

了不同集群，它把对同一微博的转发和评论“圈”在了一起（见图4）。这样，当点击上面的时间轴，从2011年8月8日4时5分，

推特用户Twiggy_Garcia发起第一条谣言起，圆圈和集群就开始此消彼长，显示出各个时间点对谣言持各种观点的人的数量和影

响力分布情况。而各种观点占上风的时间点也被标示出来，比如直至2011年8月8日8时7分出现影响较大的反对意见集群，推特自

身的辟谣机制也突显出来。时间轴还有个“播放”功能，点击后就能像动画一样生动地演驿出整个传播过程，使谣言各方力量的

此消彼长一目了然。 



  三、媒体在融合报道中如何做到社会科学研究方法的“巧”应用 

  通过对《卫报》网站“解读骚乱”研究的分析可以看出，要使社会科学研究方法对融合报道发挥最大的助力，一要注意数据

的准确和研究结果的可靠，二要采用合适的表现形式避免报道方式的单一和枯燥。 

  首先，“公信力市场”需要准确可靠的数据。网络使海量信息的快速传播成为可能，人们可以通过网络轻松快速地分享信

息，但海量信息也使得辨别真假和审核需要花费成本。当信用成为一种稀缺资源后，也为传统媒体提供了新的机会，即从注意力

经济转向“公信力市场”（trust market）[7]——通过深入调查事实、剖析事情发生的原因、趋势来为公众筛选出具有价值的

信息、提供具有公信力的融合报道。因此，如何设计科学的社会科学研究方法以确保数据准确可靠便成为一大挑战。第一步是要

寻找合适的调研方法。《卫报》网站负责人解释：“如果想阻止骚乱再次发生，我们首先必须明白它为什么会发生。一个好的入

手点是访问那些参与了骚乱的人他们参加的原因。”[8]由于参与的人、参与动机和诉求都很模糊不清，对于骚乱发生的原因又

有很多有争议的说法，采用定性分析对大样本做深度访谈的方法能帮助认识参与者“人”这个不确定的因素。但深度访谈作为定

性研究方法，本身具有不可避免的主观性。这就要求调查人员对所调查内容采取客观态度，同时掌握很高的访谈技巧。这也是

“解读骚乱”融合报道专题在招募调研人员时选择有良好社区关系、并对他们进行专业培训的原因。因此，在选取了合适的研究

方法后，要最大限度地克服该方法自身的局限性。 

  其次，与专业研究机构的合作促使研究结果客观中立。《卫报》新闻与媒体总编艾伦·鲁斯布里格尔（Alan Rusbridger）

说：“《卫报》网站将在数字新闻领域继续前进，自从骚乱爆发以来我们所收集的信息统计量十分庞大。作为一份报纸，我们能

从这些数据获得客观的结论，但是与伦敦政治经济学院的合作将使我们能把这些事实放到更广阔的社会图景中去考察并就什么引

发了这些事件提供一个更为全面的观照。”[9] 

  再者，多媒体手段的可视化呈现造就精彩“故事”。2009年，《卫报》网站创办了数据博客专栏，通过从大量数据中筛选有

价值的信息进行分析来挖掘新的故事。数字新闻（data journalism）开始成为《卫报》着力发展的重点之一。著名的全能记者

米尔科·洛伦兹提出数字新闻的工作流程包括深度挖掘数据、筛选重要信息、可视化和编故事。[10]《纽约时报》总结其数据可

视化主要用于四个方面：提供背景、描述过程、展现模式、分析地理因素，[11]也即米尔科所提到的“编故事”的方式。举个例

子，最常进行可视化操作的两个东西是时间和地点，它们是复杂报道中最重要的元素，但是在文本阅读时很难看得非常清楚，如

果做成图表就能清晰显示出主体的具体位置，或者什么时候故事达到高潮，把它们放在一起就能最好地呈现一个故事。以“微博

的谣言传播”为例，通过时间轴上的顺序播放，谣言的扩散、抑制和消失的过程在读者面前一一展现，整个事情的发展变成了流

畅的动画，有开端，有高潮，也有结尾。因此，面对研究结果，首先要将其中的“数据”变成“故事”，再运用多媒体手段深入

浅出的表达。 

  （本文在数据收集、资料编译及分析过程中，受到中山大学传播与设计学院硕士研究生贺文婷的大力帮助，在此特别致

谢。） 

  注释： 

  [1] Paul Lewis and Tim Newburn, Introducing Phase Two of Reading the Riots: Police, Victims and the Court. 

Retrieved July 1, 2012, from http://www.guardian.co.uk/uk/2012/jul/01/introducing-phase-two-reading-riots.

  [2] The Guardian & LSE. Reading the riots: Investigating England’s summer of disorder-full report. 

Retrieved December 20, 2011, from http://www.guardian.co.uk/uk/interactive/2011/dec/14/reading-the-riots-

investigating-england-s-summer-of-disorder-full-report.

  [3] 同注2。 

  [4] Rioters in their own words. Retrieved December 21, 2011, from 

http://www.guardian.co.uk/uk/interactive/2011/dec/05/rioters-in-own-words-interactive.
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  [5] 同注2。 

  [6] Lorenz, Mirko. & Kayser-Bril, Nicolas. Media companies must become trusted data hubs. Retrieved December 

21, 2011, from http://owni.eu/2011/02/28/media-companies-must-become-trusted-data-hubs-catering-to-the-trust-

market.

  [7] 同注2。 

  [8] Lorenz, Mirko, “Data driven journalism: What is there to learn? ”,Presented at IJ-7 Innovation 

Journalism Conference, Stanford, CA, 7–9 June 2010. 

  [9] Gunter, Joel. Lessons in data journalism from the New York Times. Retrieved December 21, 2011, from 

http://blogs.journalism.co.uk/2011/04/16/ijf11-lessons-in-data-journalism-from-the-new-york-times.

  [10] 同注8。 

  [11] 同注9。 
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