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国际视角下中国传媒实力的实证分析

——兼与黄旦、屠正锋先生商榷 
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[摘要] 大众传媒在国家发展中的作用日益重要，已成为一种重要的软国力。本文在相关研究的基础上，对传媒实力的概

念和指标体系作了进一步阐述，运用层次分析法对权重进行了修正，并提出了传媒实力进一步研究的设想。  

[关键词] 中国 传媒实力 指标体系 层次分析法  

在信息社会，传媒在国家发展中的作用日益重要，已成为综合国力的重要组成部分。但目前国内对传媒发展水平的研

究，基本还停留在质化分析阶段，缺乏建立在系统量化分析基础上的国际比较分析。因此，我们用量化的方法研究了中

国传媒实力在国际上的地位（胡鞍钢、张晓群，2004）。文章发表后引起广泛关注，黄旦、屠正锋先生专门撰文《也谈

中国的传媒实力》（以下简称黄文），对我们的文章进行批评。黄文在传媒实力概念的界定、指标体系的设计、权重的

确定以及研究结论方面提出了质疑。在认真分析这些批评意见的基础上，我们对传媒实力进行了进一步的思考和研究，

并与黄旦先生和屠正锋先生商榷。  

一、研究传媒实力的意义  

1、 传媒在国家发展中的作用日益重要  

传播是人类的一项基本社会活动。传媒是传播活动的信息载体，决定着传播活动的效率和效力。人类历史上经历了五次

传媒革命，每次传播革命都使信息和知识得到更广泛的传播，都对人类文明发展产生了深远影响。传媒与人类社会的这

种密切关系，使它成为在研究“发展”问题上不可或缺的因素，发展传播学就是专门研究传媒对国家发展的重要作用。

勒纳（Daniel Lerner，1958）对中东六国大规模的实证研究发现，大众传媒的普及对现代化进程起着重要的推动作用。

罗杰斯（Everett M. Rogers，1962）提出了“创新—扩散”模式，他认为传媒对新观念的传播对社会变革产生重要影

响。施拉姆（Wilbvr Schramm，1964）较为系统地提出了传媒与发展的研究框架，他认为传媒部门与社会其它部门相互

作用，可以共同推进社会发展。  

20世纪50年代以来，以微电子技术为核心、网络技术和通讯技术为主流的世界新技术革命，使人类社会进入了一个崭新

的时代。奈斯比特（1984）提出了信息社会的概念，他认为信息社会是创造、生产和分配信息的经济社会。在信息社会

起决定性作用的要素不是资本而是信息，价值增长不再通过劳动，而是通过知识。人类进入信息社会，对信息的需求更

加强烈，推动了传播媒介的快速发展。从近几十年的发展状况看，20世纪70年代是广播快速发展的时期，世界千人收音

机拥有量增长率超过10%，远远高于人均GDP增长率。从20世纪70年代后期开始，电视进入了快速发展时期，世界千人电

视机拥有量增长率超过5%，也远高于人均GDP增长率。20世纪末，作为第四代大众传媒的互联网诞生，并在很短的时间内

得到了迅速普及。在20世纪90年代，世界千人互联网用户年平均增长率超过50％，互联网普及率增长弹性超过50，呈现

出爆炸式的增长趋势。[1]  

传媒的迅速变革和广泛普及，使它在国家发展中的作用越来越重要。传媒对国家发展的影响是多方面的：在经济领域，

作为信息和知识的主要载体，传媒发挥着传递信息、传播知识的重要作用。信息和知识是现代经济发展的核心要素，而

它们都具有公共物品属性，掌握的人越多，它们发挥的作用越大。传媒对信息和知识的传播，使它们的公共物品属性得

以发挥，从而更有效地促进经济发展。在政治领域，“随着大众传媒的发展，政治民主、政治行为的公开性、政治体系

吸纳民众意见的能力随之出现了新的变化，在提高政治过程的透明度、提高政治参与度方面，大众传媒发挥了巨大作

用。”（刘华蓉，2001，P1）在文化领域，传媒是传承文化的重要工具。“一张报纸就是一个国家文化的一部日记，它

默记民族的文化演化与变革的轨迹，预示文化进化和传播的基本趋势。”（潘知常、林玮，2002，P426）传媒的广泛普

及，还使文化的形态发生了改变，由精英文化转变为大众文化。由于传媒与文化的关系密切，传媒产业也被视为文化产

业的重要组成部分。在国际关系方面，传媒在塑造国家形象上面的作用是举足轻重的，国际问题的议程设置、外交决策

等也越来越多地受到传媒的影响。[2]传媒还是西方强国进行意识形态攻势、实现和平演变的重要工具。此外，在战争中

传媒成为进行舆论战、心理战的武器，这种“武器”在二战时就被广泛使用。正因为传媒在现代社会中发挥着重要作

用，有人把它称为“继经济力量之后的支配世界的第二大力量”。[3]  

2、 传媒是一种重要的软实力  

传媒在国家发展中发挥着越来越重要的作用，已成为综合国力的重要组成部分。综合国力（National Power）是一个综

合性的概念，[4]国内外学者对它有许多不同的定义，[5]在二次大战之前，综合国力主要体现在军事实力以及其背后的
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经济实力。国家间的矛盾和冲突往往通过战争的形式解决，军事力量强大的国家可以依靠武力使竞争对手屈服。二次大

战以后，特别是大规模杀伤性武器的发展，使这种形式发生了变化。“很多最强大的国家不想再打仗或者征讨。”

（Robert Cooper，2000，P22） “战争是可能的，但与100年甚至50年以前相比，已经不受欢迎多了。”（John 

Mueller，1989，P38）因此，“今天，力量的基础已不再是军事力量和征服。”（奈，2002a，P6）针对这种权力性质的

变化，约瑟夫.奈提出了“软实力”的概念。他认为国家的实力分为硬实力（Hard power ）和软实力（Soft power）两

类，硬实力是命令性权力，来自于强制（军事力量）和引诱（经济力量）；软实力是同化权力，来自于文化和意识形态

的吸引力，或控制政治议程的能力（奈，2005a，P117）。奈认为，信息革命的发展，使软实力比过去更为重要（奈，

2002a，P13）。他认为军事实力、经济实力和软实力是美国保持世界霸主地位的三种重要力量。（奈，2002b，P271）  

按照奈的定义，文化和价值观是软实力的重要内容。“当一个国家的文化涵括普世价值观，其政策亦推行他国认同的价

值观和利益，那么由于建立了吸引力和责任感相联的关系，该国如愿以偿的可能性就得以增强。”（奈，2005b，P11）

传媒是文化产品的重要载体，同时又是大众文化的塑造者、引导者，它是形成大众文化的重要手段。传媒与文化的关系

是如此密切，以至于美国语言学家萨丕尔说：“文化是传播的同义词，实际上二者在很大程度上同构、同质。”[6]在奈

对软力量的讨论中，多次论述了大众传媒的作用。奈认为，冷战是借硬、软力量的结合取胜的。硬力量制造了军事遏制

的对峙，但软力量从内部侵蚀了苏联体制。前苏联在宣传和文化项目上无法跟美国流行文化的影响并驾齐驱，柏林墙早

在倒塌之前就被美国的电视和电影凿得千疮百孔（奈，2005b，P51）。  

虽然传媒与经济发展的联系紧密，传媒产业作为一个新兴的朝阳产业对国民经济的增长做出直接贡献，但传媒更重要的

作用是传播文化和价值观，在国与国的竞争中尤其如此。奈是在国家竞争的意义上定义硬实力和软实力的，在这样一种

概念框架下，传媒应当归入软实力的范畴。正如硬实力不仅仅是指有形资源一样，软实力也不仅仅是指无形资源。奈指

出: “在信息时代，软实力不仅依赖于文化和理念的普适性，还依赖于一国拥有的传播渠道，因为它能够对如何解释问

题拥有影响力”（奈，2005a，P153）。也就是说，传媒的有形资源是软实力的重要组成部分。  

在一些研究中，传媒的指标已经纳入综合国力的指标体系，[7]但传媒没有被当做综合国力的一个独立的子系统进行分

析。由于软实力的难以衡量，奈对软实力仅做了定性研究，他采用“强、中等、弱”三等级比较，对世界几个主要国家

的软实力进行了评估。[8]我们认为，传媒在国家发展中的作用越来越重要，它已成为综合国力尤其是软实力的重要组成

部分。因此，有必要将传媒作为一个独立的综合国力子系统进行研究，这种研究将进一步突出传媒在综合国力中的地

位，也能把软实力的研究向前推进一步。  

二、传媒实力的定义与指标体系  

1、传媒实力的定义  

要把传媒作为软实力的一个单独的子系统进行研究，就必须给这个子系统赋予一个名称。我们把这个子系统称为“传媒

实力”。正如奈所说：“力量像爱情，尽管易于感受而不易于定义或者测量。”（奈，2005b，P1）对“传媒实力”的定

义也是如此。我们把“传媒实力”定义为：“一个国家传媒体系渗透力和影响力的总和”（胡鞍钢、张晓群，2004）。

在这个定义中，“渗透力”、“影响力”和“总和”这三个名词是十分关键的。“渗透”在《辞海》中的一种解释是

“比喻一种势力逐渐进入其他方面”。[9] “渗透”在英文中是“penetrate”，韦氏词典的一种解释是“获取进入的渠

道或途径”。[10]在英文中，“penetration”被用来描述传媒的使用数量。[11]在中国新闻传播学的话语体系当中，

“渗透”一词虽被用到过，但没有进行严格的定义，传媒的使用数量分别用发行量、覆盖率、用户数等表示。为了使概

念有概括性，同时与国际概念接轨，我们使用了“渗透力”一词来定义传媒的使用数量。[12] “影响”在《辞海》中指

“语言、行为、事情对他人或周围的事物所起的作用”。[13] “影响”在英文中是“Influence”，韦氏词典的解释

是：用非直接或不可感知的方式产生某种效果的力量。[14]在中国新闻传播学的话语体系当中，“影响”常被用来指传

媒的传播效果。我们使用“影响力”一词来定义传媒所产生的宏观效果。“总和”一词在定义综合国力时常被使用，因

为综合国力是一个综合性概念，内部包含了多个子系统，综合国力是对多种因素的综合衡量。传媒体系也包含了多个子

系统，传媒实力是对多种因素的综合衡量。  

作为衡量一国传媒总体力量的体系，传媒实力既要对传媒载体本身进行衡量，也要对传媒所产生的宏观效果进行衡量，

这种衡量应该是综合性的。按照拉斯维尔的“5W模式”，媒介渠道和传播效果是传播过程的两个重要环节。在我们的定

义中，“渗透力”侧重于考察媒介渠道环节，“影响力”侧重于考察传播效果环节。两个环节不是相互独立的，而是紧

密相关的。传播学的许多研究，如早期的“魔弹论”和“有限效果论”都是研究传媒与其效果的关系的，20世纪70年代

以后又出现了“议程设置功能理论”、“沉默的螺旋理论”、“知沟理论”、“培养理论”等理论模式或假说。这些理

论或假说的主题、内容各不相同，但有几个共同的特点：一是研究的焦点大都集中于探索大众传播综合的、长期的和宏

观的社会效果；二是不同程度地强调传媒影响的有力性；三是都与社会信息化的现实密切结合。（郭庆光，1999，

P200）这些传播学的研究为我们定义并计算“传媒实力”提供了有力支持：“渗透力”和“影响力”是密不可分的，二

者都是“传媒实力”的重要组成部分，“渗透力”的大小在一定程度上也可以反映“影响力”的大小。  

2、传媒实力的指标体系设计  

在综合国力的研究当中，国内外的学者基本都是采用指标体系的方法进行量化分析。在软实力的研究中，量化研究非常



困难，现在的研究一般采用专家打分法（Delphi法），对反映软实力的指标进行评估。对传媒实力的研究，也不应仅仅

停留在概念讨论阶段，而是要通过指标体系方法对其进行量化分析。  

同综合国力一样，传媒实力依赖于一些有形资源，我们在传媒实力定义中的“渗透力”就是对这些有形资源的概括。但

正如奈所说：“即便我们能够明确地界定权力，但明确界定权力与特定资源的关系依旧困难得多。”（奈，

2005a,p115）以有形资源界定传媒实力无疑是充满挑战的。这种挑战主要体现在两个方面：一是有形资源本身的界定，

即用什么有形资源的指标来衡量传媒实力。这种挑战不仅仅是对传媒实力的研究所要面对的，所有的综合国力研究都面

临这个挑战。二是传媒实力不仅是指有形资源，我们对传媒实力的定义还包括“影响力”这一无形效果的方面，单以有

形资源的界定来衡量传媒实力显然是有失偏颇的。对综合国力和软实力的研究存在同样的问题，“以资源来衡量的力量

和以行为结果来判断的力量之间的差距并非软理论所专有，所有形式的力量都有这种差距”（奈，2005a，P6）。虽然存

在这些挑战，用有形资源为主的指标体系进行量化研究，依然是当前研究综合国力和软实力的主要工具。而且，这种工

具具有开放性，可以不断加以改进。  

传媒实力是一个综合性的概念，是一个包含若干子系统的大系统，必须像研究综合国力那样对传媒实力进行层次分解。

我们把传媒实力分为传播基础、国内传播、国际传播和传媒经济四个子系统，主要是以其发展状况和社会作用为依据

的。  

信息技术的发展和基础设施的水平，是传媒变革和发展的基础。尤其是在传统传媒与数字传媒（互联网、手机等）日益

相互融合的趋势下，信息技术设施对传媒的发展更加重要。[15]因此，我们把传播基础设施作为传媒实力的一个子系

统。我们选取了电话主线数、移动电话总数、互联网主机数和邮局总数作为衡量传播基础的四个指标，前三个是反映信

息基础设施的指标，为了反映传统媒体的发展基础，我们设置了一个反映纸质媒介流通能力的指标。  

传媒的使用数量最能反映一个国家传媒发展的状况。因此，我们设计了一个国内传播子系统，用来衡量传媒发展的总体

水平。传媒的种类很多，我们选取了日报、收音机、电视机和互联网总户四种主要媒介的使用总量作为国内传播的衡量

指标。日报是一种重要的纸质媒介，在新闻传播领域占有重要地位。收音机和电视机是电子媒介，有着非常广泛普及。

互联网是新兴的数字媒介，发展速度非常快。我们认为这四个指标可以反映一国国内传媒发展的总体水平。  

在国家间的政治博弈中，国际传播正在发挥越来越大的作用。鉴于此，我们设计了一个国际传播子系统，用图书出口

额、国际广播语言数、全球电视受众数和互联网站数四个指标来衡量这个子系统。这四个指标与国内传播四个指标是对

应的，分别代表纸质、电子、数字媒介的国际传播水平。我们也考虑用图书版权和电视节目版权作为指标可能会更好

些，但这方面的数据很少。指标的选取并非哪个数值最大就是最好。指标体系的意义在于比较，如果指标能够客观地反

映对比主体之间的强弱关系，那么选择这个指标就是合适的。所以，如果图书出口额与图书输出版权之间存在明显的相

关关系，那么选择两种指标都是合适的。  

伴随着信息社会的到来，人们对传媒的需求日益增长，传媒产业的发展速度非常迅猛，已成为一个新兴的朝阳产业。因

此，传媒产业的发展也应作为衡量传媒实力的重要方面。我们设计了传媒经济子系统，包含两个指标：广告额和观看电

影人数。广告在传媒经济中的作用是不言而喻的。2000年美国广告经营额占到了GDP的1.53%，电视网络（TV Network：

Broadcast and Cable）的广告额达到285亿美元，占电视网络市场73%的份额；报纸广告额达到487亿美元，占报纸出版

市场82%的份额。[16]中国还没有这样的宏观统计数据，但传媒集团的收入看，报业集团的广告收入占总收入的60%左

右，而广播电视集团的广告收入占总收入的70%左右。[17]这些数字说明，用广告额作为传媒经济的衡量指标是合理的。  

当然，指标体系的设计具有一定的主观性，在综合国力的研究中，不同的学者就设计出不同的指标体系。因此，我们并

不认为我们所设计的指标体系是最合理的，由于数字可获得性的限制，我们的指标体系还存在很多缺陷，需要进一步加

以改进。  

我们选取的指标都采用总量数据，这是因为指标的选择需要有统一的口径，把总量指标和人均量指标混在一起是不合理

的。总量是反映事物的一个方面，人均量是另外一个方面。我们研究的传媒实力是“总和”的概念，因此采用了总量的

指标。当然也可以定义一个反映传媒人均水平的概念和指标体系，从人均量的角度进行衡量和比较，这种研究也是很有

意义的。  

三、权重的修正与传媒实力的重新计算  

1、权重的修正  

权重是指标体系的一个重要问题，权重大小的确定直接影响到计算结果。我们在原来的研究中直接设定了权重，虽然这

一方法在综合国力的研究中也被经常采用，但确实具有一定的主观性。因此，我们采用层次分析法对指标体系的权重进

行修正。  

采用层次分析法确定权重，必须首先以专家征询的方式对各个指标的相对重要程度进行打分，根据打分确定判断矩阵，

再计算权向量并进行一致性检验，最后才能得出各个指标的权重。我们调查了清华大学公共管理学院MPA班的30位学员，

他们来自政府、高校和企事业单位，具有一定的代表性。根据这些调查问卷，我们对权重进行了重新计算。计算过程如

下：  

用几何平均的方法求出标度 ，标度 的取值依赖于被调查者对n个指标相对重要程度的看法。在第一层次指标中，有四个



指标：传播基础、国内传播、国际传播和传媒经济，n=4。根据30份调查问卷计算得到判断矩阵如下：  

  

根据判断矩阵计算得到权向量：  

  

也就是说，传播基础的权重为0.108，国内传播的权重为0.536，国际传播的权重为0.254，传媒经济的权重为0.102。  

计算判断矩阵的最大特征根，并进行一致性检验。最大特征根 ，一般一致性指标为CI=0.022，平均随即一致性指标为

RI=0.89，一致性比例 ，通过一致性检验。  

按照同样的方法，我们计算出第二层次各个指标的权重。计算过程不再详细列出，表1是我们的计算结果：  

表1：传媒实力指标体系计算结果 

用层次分析法计算的权重与我们原来设定的权重有一些差别，特别是在国内传播和国际传播方面的差别较大。  

2、传媒实力的重新计算  

利用计算出的权重，我们就可以对各国的传媒实力进行重新计算（参见表2）。由计算结果我们可以发现，用层次分析法

确定的权重进行重新计算后，中国的传媒实力还有所增加，相当于美国的63%，比我们原来的计算还高了不少。主要原因

是国内传播子系统权重由原来的0.4增加到0.536，国际传播的子系统权重由原来的0.4减少到0.254。中国几种主要媒体

的总量很大，乘以较高的权重，计算结果就会提高不少。  

表2 用层次分析法计算的权重对传媒实力估算的结果 

序号 反映传媒实力的不同方面 权重 指标 各指标权重

1 传播基础 0.108

电话主线数 0.065

移动电话总数 0.215

邮局总数 0.184

互联网主机数 0.536

2 国内传播 0.536

日报总数 0.301

收音机总数 0.101

电视机总数 0.349

互联网用户数 0.256

3 国际传播 0.254

图书出口额 0.213

国际广播语言数 0.160

全球电视受众数 0.298

互联网站数 0.269

4 传媒经济 0.102

广告额 0.737

观看电影人数 0.263

  传播基础 国内传播 国际传播 传媒经济 传媒实力 

美国 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

中国 55.04 95.61 20.13 6.75 62.99

印度 76.54 45.57 10.63 58.22 41.33

日本 30.26 64.86 21.77 22.71 45.88

德国 20.66 27.34 27.60 12.96 25.22

英国 22.77 21.82 39.74 12.64 25.54

意大利 16.96 11.11 19.43 6.03 13.34



由于在传媒实力指标体系的14项指标中，中国有3项指标超过或等于美国的水平，有4项指标相当于美国的70%以上，除非

对反映国际传播和传媒经济中中国水平较低的指标赋予较高的权重，否则采用不同的指标赋权方法所计算的结果一般是

比较高的。  

需要说明的是，传媒实力的综合评分是各子系统评分的加权和，所以子系统评分的高低与综合评分是有关联的。子系统

评分低与综合评分高是没有矛盾的。还有中外传媒管理体制的不同与传媒实力的评估对比也是不矛盾的。原苏联和美国

的经济体制、政治体制差别很大，但这不妨碍对它们的综合国力进行评估和比较。  

四、研究的不足及进一步研究的设想  

传媒作为一种独特的力量，在国家发展中作用越来越重要。基于综合国力、软实力和发展传播学的相关研究，我们提出

了传媒实力的概念和指标体系。我们认为，在奈提出软实力的概念后，软实力得到了学术界和各国政府的高度重视，但

软实力的研究一直停留在质化分析阶段。传媒是软实力的重要组成部分，从传媒这个领域深入进去，有可能推动软实力

的研究。在这个意义上，传媒实力的研究是很有价值的。  

我们的初步研究有很多不足。在概念的界定方面，“渗透力”和“影响力”术语的内涵还需进一步界定，也不排除对

“传媒实力”进行新的界定。在指标体系方面，还需要进一步推敲。如用“图书版权”代替“图书出口额”，用电影、

电视节目版权代替“全球电视受众数”，用电影产值方面的指标代替“观看电影人数”可能更为合理。更重要的是，我

们设计的指标体系没有直接反映“影响力”的指标，如“传播效果”、“媒体公信力”等。要获得这些指标，只有通过

大范围的民意调查。但民意调查也有局限性，民意是变化的，这种变动性不可能在一次民意调查中体现出来。（奈，

2005b，P17）目前，我们还没有看到“传播效果”、“媒体公信力”等指标的跨国调查数据。还有，指标体系权重的确

定也需要进一步完善。我们采用了层析分析法对其改进，应该说这种方法比原来的直接赋权有了进步，但在被调查者样

本的选择上还有缺陷。如果能够选择更大的样本、更有代表性的群体做调查，可能结果会更有说服力。  

“有价值的思想观点在首次被提出时可能是粗糙的、站不住脚的，甚至是危险的。除了需要有基于其最终价值而存活下

来的机会以外，它们还需要有通过自由的批评来获得发展的机会。”（新闻自由委员会，2004，P8）我们非常感谢黄旦

先生和屠正峰先生提出富有价值的批评意见。此文是我们对传媒实力的进一步思考和探索，希望黄旦先生、屠正峰先生

以及各位学界同仁给予更多的批评指正。  

注释：  

[1] 数据来源：根据世界银行发展指标数据光盘（2004）数据计算。  

[2] 西方跨国传媒如CNN等对国际问题和外交决策的影响越来越大。前联合国秘书长布特罗斯.加利曾形象地把CNN电视新

闻网成为联合国安理会的“第六个常任理事国”。  

[3] 法国《外交世界》主编拉莫内认为，传媒已经成为继经济力量之后的支配世界的第二大力量，政治力量退居第三

位，必须服从于经济和传媒力量。引自：《天涯》，2004年第2期，第189页。  

[4] 国内有人把综合国力译为国家力量或国家实力。  

[5] 国外学者对国家实力（综合国力）的定义主要有以下几种：“一国的实力是使本国的意图具有效果的能力”（富兰

克尔）；国家实力是“一国政府去影响他国政府去做本来不愿意为之的某一种事情的能力，或者使他国政府不敢去做本

来跃跃欲试的某一事情的能力”（克莱因）；国家实力的意思“就是去做某些事情和控制别国，使别国去做没有外力驱

使便不会去做的一种能力”（约瑟夫.S.奈）；国家实力是“主权国家利用总体资源影响他者的战略能力”（阿士力）。

国内学者对综合国力的定义主要有以下几种：“综合国力是指一个国家的总体力量”（丁峰俊）；“综合国力就是一个

国家全部物质力量与精神力量的总和，它标志着该国在国际社会中的综合影响能力以及该国将自己的意志强加给别国的

强制能力”（张恒毓）；“综合国力一般是指主权国家经济、军事、科教、资源等方面实力和影响力的总和”（中国现

代国际关系所）“综合国力是指一个主权国家生存与发展所拥有的全部实力—物质力和精神力及其对国际影响力的合

力”（黄硕风，1999）  

[6] 转引自 肖小惠（2002），第99页。  

[7] 王诵芬（1996）提出的综合国力指标体系中，把千人拥有日报数和百人拥有电话数作为衡量社会发展水平的指标。

黄硕风（1999）把软国力分为政治力、外交力、文教力三方面，把千人拥有日报份数和百人拥有电话数作为衡量文化水

法国 10.47 14.56 15.25 8.13 13.64

俄罗斯 21.68 18.46 18.05 1.29 16.95

加拿大 14.75 9.53 8.58 4.41 9.33

西班牙 8.09 7.04 12.55 5.26 8.37

墨西哥 8.05 9.94 4.21 4.59 7.73

澳大利亚 6.20 7.28 4.96 3.89 6.23

荷兰 3.98 5.00 5.12 2.40 4.65



平的指标。  

[8] 参见黄硕风(1999)，第67页  

[9] 辞海编辑委员会(1989)，第2530页。  

[10] Webster’s Third New International Dictionary. (1976), pp1670.  

[11] The World Bank(2002), pp17. 

[12] 国内有把英文的“Penetration”翻译成“覆盖”的，但我们没有在各种汉英词典中发现这种译法的，因此我们把

“Penetration”翻译成“渗透”。  

[13] 辞海编辑委员会(1989)，第2138页。  

[14] Webster’s Third New International Dictionary. (1976), pp1160.  

[15] 关于传统媒体对信息技术的依赖以及传统媒体与数字媒体的融合的论述，参见UNESCO.(1997), pp24  

[16] 以上数据来自Pricewaterhouse Coopers.(2003), pp13,59,60.  

[17] 报业集团的数据来源： 唐绪军：“从统计数字看中国报业集团现状”，http://www.xwcbj.gd.gov.cn/menu/  
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