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在网络时代以不变应万变——评《信息网络传播权保护条例（草案）》 

2006年2月15日，在国务院新闻办举行的新闻发布会上，国家版权局副局长阎晓宏表示，《信息网络转播权保护条

例》有望于年内出台。此前，国家版权局2005年10月12日公布了《信息网络传播权保护条例（草案）》征求意见

稿（以下简称《草案》）。短短的21个条文，涵盖了权利限制、技术措施、权利管理信息、网络服务商责任及其

限制等众多内容，其中权利限制又包括了远程教育、数字图书馆、网络法定转载等等炙手可热的话题，没有一个

问题不是涉及到重要的行业游戏规则制定。 
看到文本的第一印象是，其中有些用语明显还需要仔细推敲，比如第一条的立法宗旨当中，“鼓励优秀作品、表

演和录音录像制品通过信息网络向公众传播”，其中“优秀”一词大可不必，著作权法应当对所有客体提供平等

保护，不应事先对于品质优劣作出任何价值判断。第十三条开头“非法将他人的作品、表演、录音录像制品上载

到网络服务器上” 中，“非法”两字也比较扎眼，习惯上还是“未经许可”看着比较顺眼。不过，暇不掩瑜，这

部高度浓缩的《草案》起草过程中几经打磨，框架和思路上还是颇为清楚。 
 

责任及其限制问题 

 

我在《网络传播》以前的相关文章，对于这个问题已经涉及不少。最受关注的肯定还是网络服务商的安全港规

则：谁可以适用，如何适用？ 
《草案》举重若轻，仅用了短短四个条文（十三至十六条）就搭建起了责任与免责机制的骨架。我们可以发现

《草案》涉及了上载、存储和搜索，但是没有直接规定链接的责任。如此看来，《草案》无意直接规定链接行为

的法律责任，有可能是不将链接直接看作是侵犯信息网络传播权的行为，在具体实践当中，法院通过适用共同侵

权（或者通常所说的间接责任）概念，还是有可能追究特定链接者的责任。 
不过如果细细推敲，还是存在一些不够严密的地方。第十三条规定了上载作品、表演、录音录像制品的民事、行

政、刑事责任。可见上载行为是适用无过错原则，不问行为人（服务商）主观上是否知晓。第十四条的安全港规

则，也就是“不知者无罪”规则，规定适用于“仅通过自动技术过程提供网络内容的存储服务”以及“搜索服务

商”，且不论这种范围是否合理，首先让人困惑的就是，除了这部分之外的存储服务呢？也就是说除了自动技术

过程之外，还添加了人工选择和加工过程的存储服务，他们的责任该当如何？从上下文来看，不能不说法条衔接

之间有失严谨。 
除了形式上的问题，还有实质内容上的问题。“仅通过自动技术过程提供网络内容”是一个很关键的概念，其具

体边界的划分影响到巨大的利益划分，如果就此定稿，日后围绕这个概念必然会有官司展开。 
所谓的反通知程序几乎被删除掉了，第十六条通过规定服务商的两选一的义务来免除服务商可能的违约责任。实

际上这条的建立更多意义上恐怕是为服务商与客户之间的格式合同提供几个样本条款，更大的可能是那些理性的

服务商在格式合同里面提前将自己彻底免责，因此引发纠纷的可能性并不很大。 
最后要说的是关于点对点传输（P2P），《草案》当中直接相关的应该是第十三条关于上载行为的规制，但是其中

的措辞是“上载到网络服务器上，供公众成员获取、复制或者以其他方式进行使用”，点对点传输中的个人电脑

是否可以视为“网络服务器”，如果像现在大多数大学生用户，互相传输的仅限于一个局域网，或者有限的几个

人，那么是否构成向“公众成员”传输，责任又当如何？这些问题如果不在法规中厘清，恐怕又要期待法官们的

智慧来将规则与时俱进了。 
 

数字图书馆的法定许可 

 

数字图书馆相关的图书馆的法定许可，规定于第六条，主体范围限于“公共图书馆”。这个概念排除了商业性的
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数据库公司，但是因为并无具体的内涵和外延可考，是否包括大学图书馆等非盈利性图书馆就有待进一步细化。

概念的范围大小是确定利益划分的基本根据，是要在法规里面交待清楚还是留待法官个案裁量，是需要考虑清楚

的问题。 
无论如何，公共图书馆可以未经作者许可向网络用户提供阅览，是一个很大的突破，对于作者等权利人的利益是

很大的挑战，而图书馆的“公共”性质大致可以保证这块利益被划分给了社会民众。图书馆应用法定许可的时候

也有条件限制，首先要确保作品不会被进一步复制和传播，其次上网的图书需已经经过一定的出版年限。《草

案》规定是三年，据说根据反馈意见又做了进一步修改，不过无论如何这种利益划分的关键数字都不应该是拍脑

袋想出来的，需要有调查统计数据支撑，其中最关键的如出版行业和作者的利润率、收入及其回收的时间段分

布。 
数字图书馆的法定许可的确是一个突破性规定，但是有一句话让其效果必定大打折扣：“除著作权人事先声明不

许使用的外”。理性的出版社和著作权人在日后的书本版权页必然会明确声明：“未经本社/本人许可，任何图书

馆等组织不得将本书纳入其网络阅览系统。”这对他们来说是举手之劳，成本几乎为零，却可以让法定许可的规

定效力归零。 
第七条法定转载的内容应当是争议比较小的，因为可以得到最高院司法解释和若干年司法实践的支持。其中将作

品范围限于“文字作品、美术作品、摄影作品”的规定比较全面地考虑了网络的特点，避免了将音乐作品和电影

作品等随意“转载”的尴尬。 
 

技术措施规定 

 

技术措施作为一种物理化的手段，相当于在权利人的作品/制品这些无形的客体周围筑就了一道有形的防线，其保

护力量是空前强大的。有鉴于此，笔者比较倾向于对权利人的这种权利施加较多限制，防止其滥用。国际上有的

做法是，仅仅禁止传播破解工具/方法的行为，而并不禁止直接破解的行为，因为后者的危害性如果只限于个人行

为，并不严重。但是著作权法的规定却已经将所有破解和传播行为一网打尽，没有留给这个行政法规多少自由空

间。 
就《草案》第八条和第九条的规定来看，通过列举的方式（包括非商业目的的加密研究、安全测试、过滤技术研

究以及调查违法犯罪活动）施加了一些限制，并且规定了合理使用和法定许可的优先适用。但是列举的项目未免

过于封闭，其中“过滤技术研究”这样的规定又未免过于细致，不如将各个技术研究合并，以“非商业目的的技

术研究”一言以蔽之，同时列举各项具体内容，可供日后适用之时作为类推的标准。另外，对于个人隐私和信息

的保护，完全有理由也成为限制技术措施权利的一个条件。 
正是出于同样的理由，笔者一直主张著作权法中的合理使用也不应当是封闭性的，合理使用原则是著作权法理论

的精髓之一，实际上司法实践中不乏遵照上述模式行事的典范，只是在我国《著作权法》上还没有得到确立。在

信息网络传播权领域开一个先河也未尝不可，毕竟网络的世界如此新鲜多变，更加需要充满弹性和包容、同时又

能坚定立场和精神的立法智慧。 
 
       (载《网络传播》2006年第3期) 
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  >> 相关文章 

  

  ·网络暴力游戏对青少年犯罪行为的影响（2） 

  ·网络暴力游戏对青少年犯罪行为的影响（1） 

  ·从汶川地震看社会化网络媒体舆论监督的力量 

  ·理性认识“人肉搜索”问题 

  ·网络：使真相无法被封锁 



  ·Chrome浏览器所反映的Google社会化战略 

  ·新技术条件下的网络行为变化趋势 

  ·网络环境下的舆论运行特征 

发表评论 

      

      

点  评：  字数0  

用户名：   密码：    

nmlkji nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 发 表 

■ 尊重网上道德，遵守中华人民共和国的各项有关法律法规  

■ 承担一切因您的行为而直接或间接导致的民事或刑事法律责任  

■ 本站管理人员有权保留或删除其管辖留言中的任意内容  

■ 本站有权在网站内转载或引用您的评论  

■ 参与本评论即表明您已经阅读并接受上述条款  

备案号/经营许可证号：蜀ICP备05000867号 

设计开发：阮思聪 QQ:54746245 Powered by：打瞌睡  

Copyright (c) 2003-2013 传播学论坛： 阮志孝、阮思聪. All Rights Reserved . 


