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日本媒体与中日关系 

——卓南生教授在清华演讲录 

 

2001李希光卓南生“国

论二分”时代特征 

 

大家都知道中日关系处在十分恶劣的阶段。我是在1966年到日本留学的，那时中日还没有

恢复邦交，1972年日本首相田中角荣访问中国以后才恢复邦交。1966年刚好是1945年代日本的

信心还没有完全恢复之前，这股势力是完全不能忽视的。这四股力量发出不同的声音。 

另外，从当时日本国内的政治形势来看，一边在反对美日安保条约，另一边却在支持它，

两股势力经常争论，发出不同声音，即日本人所说的“国论二分”。可以想象，当时日本媒体

的观点并不完全统一。 

这是我留学时代感受到的气氛。这种气氛也很自然地反映在了媒体对中国的报道上。我60

年代到日本，当时还没有中国留学生。我们华裔冬天穿着中国棉袄，有时会被称为“支那

人”，这是很不愉快的回忆。“支那”这个词充满了轻视，用郁达夫那个时代的人的说法，

“支那人”就相当于中国人骂人家是猪猡。 

当时的媒体称呼中国为“中共”。日本媒体解释：“中共”是中华人民共和国的简称。这

当然是强词夺理。可以这么说，日本媒体基本上跟着国策走。尽管如此，当时日本国内（包括

日本媒体）还有一股经常制衡的力量出现。这是恢复邦交之前的情况。有关1972年恢复邦交之

后，特别是后冷战的中日关系，稍后将再详述。接下来我想先介绍日本媒体的一些特征。 

 

“报业大国”舆论导向 

 

日本是一个新闻事业非常发达的国家，也自称为“报业大国”。日本总共有121家日报，
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共发行5367另一方面，日本报纸的发行量也是很高的。比如说《朝日新闻》超过800万份，

《读卖新闻》是900）那样保持很明确的办报方针和高水平。比如美国《纽约时报》、英国

《泰晤士时报》等基本上是以政治经济的硬性新闻为主的报纸，但在日本，因为是800万份、

900这里就引出一个问题，即日本报纸影响力很大。上述三家报纸就占有了日本40％的报分，

如果再加上《日本经济新闻》、《产经新闻》这两家全国性报纸，五家报纸的发行量就超过全

国总发行量的50％以上。与此同时，日本报纸包括《朝日新闻》在内，经常采用如日本人所说

的“集中豪雨式”报道，也就是狂风暴雨式的报道。当大事件发生的时候，第1版、第2、34日

本媒体在内容和形式上很接近，再加上前述的特征，如果日本媒体对一个问题集中地报道集中

地评述的话，很快便可以在日本国内形成共识，大家都心照不宣，不需要进行什么争论。我曾

就这个问题问过日本朋友：为什么你们竞争越激烈观点越接近？他们的回答是：因为我们的读

者十分相似。竞争的结果是，这个标题在这个位置最好，这个内容这么写最好，受众的口味差

不多。但从另一个角度来看，在促使受众口味接近的问题上，媒体实际上扮演着非常重要的角

色。比如说，如果日本媒体说今年汽车流行的颜色是白色，那么几天以后街上可能会涌现大量

的白色汽车。到底是大众喜欢白色还是媒体宣传白色的结果，这是说不清的，这有点类似先有

鸡还是先有鸡蛋的问题。借用前首相宫泽喜一的说法是：日本人不管在战前还是在战后，对政

府都比较盲从。战前促使人民盲从政府的是日本的教科书；而今天促使人民有统一价值观的是

大众传媒。他认为大众传媒已经取代了教科书扮演的角色。他认为这是日本的优点，也是日本

的缺点，不管优点也好，缺点也罢，日本人在战前战后都变成了“金太郎糖”（一种传统的日

本糖果，无论从什么角度切成片块，都是同样的图案）。这说明日本媒体取代了教科书在大量

地制造“金太郎糖”，也说明日本媒体在制造舆论、引导舆论方面扮演着重要的角色。我们经

常说的“舆论导向”，日文称之为“舆论诱导”，“诱导”二字可能更加形象，而日本的媒体

也的确做得比其他国家更为出色。日本究竟是怎样做到的呢？ 

 

记者俱乐部与“内规” 

 

一个很重要的原因是记者俱乐部的存在。记者俱乐部在很多国家都存在，美国和新加坡都

有，它的作用是促进记者之间的友谊，大家到那里喝酒聊天，有时也举行晚宴或舞会，而日本

的记者俱乐部则在新闻采访中扮演着很重要的角色，可以说是采访的一个基地。日本几乎每个

机构，从政府官厅、政党到工商团体、警察署，每个地方都有记者俱乐部，设立在建筑物的一

个角落，各家报馆（加入日本新闻协会的报社）及各电视、广播机构都能派固定的记者去办

公。这些记者可以不到报馆或电视广播机构报到，但必须去记者俱乐部上班。换句话说，他们

与受访者的关系是十分密切的。记者俱乐部每天都有新闻发布会，一天两次或三次，如果有重

要新闻的话随时都有发布。在发布会上，有关当局告诉他们今天有什么事发生，发布会由俱乐

部干事主持。这样的俱乐部起了什么样的作用呢？ 

这里需要作一个小小的补充。在俱乐部中，他们常有一些内部协定（即所谓“内规”），

彼此同意某条新闻可以发，某条不可发。发布新闻者也会告诉记者，哪些资料只是作参考而不

可公开报道。这些规定本来是违背新闻采访原则的，然而在日本却司空见惯。如果一位记者写

了俱乐部内部规定不能写的新闻，他便会被俱乐部开除，而他在工作单位晋升的机会也会受到

很大的影响。 

最著名的一个例子是皇太子选妃的新闻。其实大家都早已知道是小和田雅子，但都没有报

道。后来由《华盛顿邮报》先独家刊登。很多人就抨击日本报界为什么让外国人抢了先，报界

就说，我们早就知道了。但问题是知道了为什么不报道？这其中就是记者俱乐部的“内规”起

了作用。俱乐部的存在其实是统一口径很重要的因素。曾经有一位日本记者回忆，他当时驻守

在某个市政厅，每天十点发布新闻，按照惯例，在发布新闻后，发布者就拉几个老练的记者去



打麻将，到了中午，市政厅的职员已经帮他们写好了新闻稿，然后分发给每个记者参考。很多

记者几乎一字不改就刊发了。市政厅为了让记者回去好交代，还从不同角度拍了几张照片分给

记者。 

这种“内规”为什么会对记者起这样的约束作用，这固然是俱乐部的一个特色，然而也跟

日本社会长期以来养成的风气和文化习惯有关系。在日本，不管是什么样的组织，都有一些不

对外公布的“内规”，这些内规往往比正式的法规或条文更有约束力，其成员一旦违反内部规

定，在日本社会将比什么都难受。记者一旦违反俱乐部内规，就被开除出去，就会被认为很难

与人协调，从此被打入冷宫。这个内规在日本社会的重要性和影响力，我可以举一个例子。 

在日本新宿，有很多无家可归者。在我们看来，他们无牵无挂，应该很自由。但有一天我

看了报纸上一则颇令人深思的小新闻，内容是这些无家可归者有一天打起架来，其中有两个竟

被活活打死了。什么原因呢？原来为了阻止对他们不利的舆论压力，他们聚在一起开会订了不

少内规，比如早晨7点整理纸箱去公园散步，直到晚上几点以后才可以回到睡觉的地方等。可

是有两个新来的无家可归者不肯接受“前辈”们定下的内规，于是就被活活打死了。从中我们

看出日本社会的一个现象，如果你不遵守“内规”或不能被周围人接受，你就很难在这个社会

中生存。 

 

国际新闻与“国益”论 

 

日本媒体的上述特征反映在国际新闻上又是什么样的呢？首先，在国际新闻报道上，日本

媒体基本上是以欧美，特别是以美国新闻为中心，最近10多年来亚洲新闻也有所增加。在这点

上，日本报界和日本外交部是很相似的。在外交部，被派到美国的大使是最重要的。在报界，

派到美国去的记者和派到亚洲的记者等级是不一样的。被派往美国的一般是大牌的记者。这是

跟日本战后的政治密切相联的。其次，日本传媒的报道是站在“国益”（“国家利益”）基础

之上的。日本一些多事的评论家经常会把某些报纸分别称为“亲华”或者“反华”报章。某些

报章始终贯彻“反华”路线确是事实，但把60年代和70点这条新闻也许就会完全消失了。新闻

价值取决于与日本是否有关。就以1997在谈到日本“国益”的时候，首先应该明白什么是日本

的“国益”。在冷战期间或者说在日本国内走向“总保守化”道路之前，尽管口径基本上是一

致的，但是还有一些不同的声音，日本人称之为“杂音”或者“国论二分”。有些人也许会缅

怀战争，但同时还会听到反战的声音。当然这里面的成分是相当复杂的，有的人是从内心里反

对战争，有的是和战后日本缺乏信心有关，因为过去打了败仗，所以害怕打仗，害怕打败仗。

日本政府之所以在教科书上做手脚，就是为了治疗日本人的“恐战病”和“厌战病”。在这个

期间，日本的主流媒体看法固然一致，但还是有不同的意见。这样的背景实际上也深深影响了

他们对于中日关系的看法。60年代、70年中日恢复邦交以前，当时的佐藤荣作政府推行的是彻

头彻尾的反共反华路线，当然这是贯彻美国的意旨。但是，传媒中仍然有不同的声音出现。在

战后，日本以“南进”为主。战前日本把中国大陆和朝鲜半岛（即“北进”）作为它发展的对

象，认为大陆和满蒙都是它的“生命线”。战后的格局如果没有美国的因素，日本肯定得与中

国和解，并在彼此互惠互利的基础下发展新的关系。但是当时的国际环境不允许这种局面的出

现。换句话说，在日本最弱的时候，它没有走上跟中国大陆和解的道路。恰恰相反，美国要日

本在亚洲扮演一个前线哨兵的角色。那么，日本的市场和资源从哪里来呢？解决办法是美国创

造条件，让日本在东南亚发展。如果按照正常的情况，日本受其战时形象的影响是没有办法回

到东南亚的。它重返东南亚主要依靠的就是美国的力量。当时东南亚各国人民要求赔偿的呼声

很高，在美国的帮助下它就以非常低廉的成本（所谓的“经济援助”、“技术援助”）应付了

东南亚的赔偿要求。对于这种所谓的援助，日本前首相吉田茂清楚地指出，日本考虑的其实只

是买卖，是另一种形式的买卖。马来西亚第一任首相东古·拉赫曼一针见血地指出，日本的经



济援助是附带条件的。所谓“经济援助”，就是“左手给你一笔钱，右手拿走一倍以上的

钱”。这样的关系一直持续到1974年1应该指出的是，在战后日本始终不忘“北进”，不忘向

中国大陆寻求发展的机会，但不为美国所允许。到了1971年尼克松访华，日本受到了极大的冲

击，不得人心的佐藤政权被迫下台。日本国内就掀起了一股要与中国恢复邦交的力量。这就是

1972年中日恢复邦交前的形势。这段时期日本的新闻媒体是如何看待中国的呢？在中日恢复邦

交之前，当时日本传媒都称呼中华人民共和国为“中共”，日本传媒也牵强附会地说“中共”

是“中华人民共和国”的简称。这种简称体现了媒体基本上跟着日本政府走的精神。不过，它

们虽然把“国益”摆在第一位，但是至少还有各种不同声音的出现。这是因为在恢复邦交之

前，日本国内由于意识形态、爱好和平、反对战争等因素的作用也想采取睦邻友好政策，而且

日本财界的一些人士也十分重视中国的市场与资源，所以尽管对中国不存好感者有之，但极力

推动中日友好运动的人士也不少，这种情况在某种程度上也反映到日本媒体中。特别是在1971

年尼克松宣布对中国改变政策之后（当时日本人称之为“尼克松震荡”），日本国内的大气候

发生了变化，佐藤荣作由于一意孤行推行反共反华政策被迫下台，接着田中角荣上台。在这个

大气候的改变过程中，日本传媒反映了各种各样的声音，在促使中日恢复邦交的过程中扮演着

重要的角色，并发挥了很好的作用。 

1978年中日恢复邦交之时，日本财界与日本政界都对中国的巨大市场与丰富资源抱有很

大的期望，田中角荣之所以动作迅速地访问中国，原因之一就是要赶在美国之前与中国建立友

好关系，以享“近水楼台先得月”之优势。当时日本国内掀起了一股“熊猫热”与“茅台酒

热”，日本媒体在其中起了积极的作用。1979年大平正芳与福田纠夫争夺首相宝座，大平正芳

虽然胜利，但不久便病逝了。当时《朝日新闻》曾刊登了一幅对照熊猫去世与大平逝世的漫

画，相形之下，为大平正芳去世难过的人寥寥无几，由此可见当时“熊猫热”的热烈场面。 

但是这种“中国热”的状况很快就消失了，尤其是在1989年天安门事件之后，由于日本

媒体大肆渲染中国负面的东西，结果导致许多日本人对所有的中国人都产生了反感。同时也使

得中国的留学生在那段时间内很难找到工作。这其中部分原因也是因为媒体大肆渲染当时出现

的“伪装难民事件”，即有许多人假装为越南经济难民漂流到日本谋生的事件。在此之前，日

本媒体曾经把在日本打工的学生宣扬为“苦读生”，对他们一片同情，从而在日本人中掀起一

种“可怜论”。他们将留学生视为另一形式的“难民”。当时有一名孟加拉青年客死日本异

乡。这名孟加拉青年并不是留学生，也不是学习日语的学生，他到日本的身份只是游客，但日

本传媒却将其渲染为“留学生饿死记”。这当然是不符合事实的，因为这位青年并不是留学

生，但是经过日本多家报纸的渲染之后，这位青年的身份便从游客变为一名留学生。当时日本

曾渲染如下的论调，即如果不救济留学生，将会出现第二个、第三个饿死事件。这也是日本报

纸（包括大报章）不负责态度的一个表现。实际上，日本媒体之所以这么做，目的是为了配合

日本政府的国家政策。当时为了解决21世纪初期日本出生率下降的问题，日本前首相中曾根提

出了10万留学生计划。而孟加拉青年死亡事件如果只作为单纯死亡事件处理就不是一条大新

闻，但是要把他作为一名亚洲留学生在日本饿死事件来看待的话，那就是一条很可以炒作的新

闻。因此，媒体为了自己的利益，为了推销自己的商品（新闻）而将其宣扬为“留学生可怜

论”。然而在1989年之后，“留学生可怜论”又转为“留学生排斥论”，并且主要针对中国留

学生。至此，留学生的形象大大恶化，他们认为留学生到日本并非读书，而是为了打工、从事

风俗行业，或者作为经济难民，这些负面描述使中国留学生不仅不再是“熊猫”，而且成为被

排斥的对象。 

 

安保重新定义后的格局 

 

另外一个促使日本媒体对中国问题进行更多负面报道的因素就是政治大气候。这里我想

 



着重分析三个重大的问题。第一个是1996年4年10月对日本进行的访问，这两个访问在日本媒

体中都有较大篇幅的报道。 

第一个因素之所以重要是因为在此之前，尤其是在1990年之前，日本经济处于泡沫经济

时期，当时日本的梦想是要成为世界第一。如果说日本人在60年代、70日本媒体所采用的渲染

方式，例如描写江泽民教训日本首相小渊惠三的漫画或文字，几乎出现在日本的每家报纸上。

此次报道的重点是，中国揪住日本的小辫子而大打历史牌。我知道中国国内也有些人在谈论要

不要打“历史牌”的问题，这已经是跑到日本人设计的舞台上去了。如果中国人也来讨论所谓

“历史牌”的问题，就是变相地承认自己要揪住人家的小辫子进行敲诈。另外，还有人在谈论

该不该“敲打”日本的问题，殊不知“敲打论”实际上也是日本人刻意渲染的，是旨在制造日

本“挨打”、“受害”危机意识的理论。日本人在战争期间就提出ABCD包围论，A是中国，D还

有一个特点，没有一家报纸报道早稻田大学校长的演讲。这是不符合报道原则的。因为东道主

的演讲肯定也是新闻的一个重点，而此次东道主讲了些什么话，很多人都不知道。为什么早稻

田大学的校长的演讲稿这么重要呢？因为早稻田大学的创办者是大隈重信，大隈重信就是在

1915年对华提出“二十一条”的主谋者，他当时是日本的首相。人们一般只知道大隈是一个开

明的政治家，但是很少有人记得他是与侵略中国有密切关系的人物。所以当江泽民决定到早稻

田大学去演讲的时候，早稻田大学的校长就面临着如何回答的问题。因为一到早稻田大学，每

个地方都写着“大隈”，比如“大隈讲堂”、“大隈礼堂”，而江主席就要在大隈礼堂演讲—

—这讲堂是以一个侵略中国的人物命名的。因此校长不得不有所表态。并且对于早稻田大学来

说，好不容易才请来江泽民。我们知道江泽民原本是打算到庆应大学演讲的，因为当时的日本

首相桥本龙太郎是庆应出身的。可是由于洪水的原因，访问从9月延迟到12年，但有关问题还

是经常被提起，这是因为我国（日本）对亚洲各国所犯下的侵略行为与殖民支配等的战争责

任，还未充分与正确认识‘加害者责任’的结果。”他接着说：“以本校的情况而言，在1915

年向中国提出著名的‘对华二十一条要求’，全面促使往后近30年中日关系恶化的当时的政府

首领，正是本校的创立者，在辛亥革命时期应该是支持共和政治的少数（日本）政治家之一的

大隈重信。” 

作为东道主，早稻田大学校长承认早稻田的不光彩历史。这段话可以让江泽民比较轻松的

站在礼堂上。可是，这么重要的发言却没有一家报纸刊登，这是很不寻常的现象。我只看到一

家日本杂志曾在不显眼的版面上以“早稻田大学校长向江泽民下跪”为标题，抨击早大。由此

可以知道标榜言论自由、不偏不倚的日本传媒实际上是什么样子的。在关键的时刻他们的口径

是一致的，要掩盖一起掩盖，要渲染一起渲染，共同使用一张照片，并且同时发表，就连说明

也是一样的。正是在日本媒体倾尽全力报道中国国家主席揪住日本的小辫子大打“历史牌”的

舆论引导下，日本不管哪一派的人士都觉得这次访问效果很坏，并且都把责任归为江泽民大谈

历史的结果。 

 

媒体渲染“感谢外交牌” 

 

在上述背景下，去年10月朱鎔基总理访问了日本。在这次访问之前，日本媒体渲染重点

有二：一是朱鎔基在接受日本记者访谈时，曾经表示不主动谈历史，即“中国答应不打历史

牌”；二是中国对日本的经济援助（ODA）“表示感谢”。但是，在渲染中国做出不打“历史牌”和

做出“感谢”表示的时候，日本媒体也没有对于中国表示出好感。在朱鎔基访问日本以前，《朝

日新闻》一名代表性的专栏作家便把朱鎔基的访日定性为展开“感谢外交”。他说，过去中国对

日本的经济援助只字不提，最近这几个月来不管是哪一个层次的中国人到日本都会开口闭口说

“感谢”，对于日本的援助给中国的改革开放带来好处表示谢意。这位记者指出，翻开底牌，这

只是因为中国要进行西部大开发，需要日本的资金和技术。换句话说，“感谢”也是一张“牌”。



他还表示，对于中国来说，西部大开发是很重要的，是为了缩小沿海地区和内陆地区的贫富差

距。但他认为，这对日本没有什么好处。他指出西部地区是多元民族杂居的地区，政治上比较

敏感，他认为日本没有理由卷入这个漩涡。因此这位专栏作者表示，与其参与西部大开发，倒

不如去救救黄河，象征中日两国的友谊。《朝日新闻》被认为是所谓“开明”的报纸，并且有的

人误认为它有“亲中”的倾向。这篇文章的作者提出不赞成日本参与西部开发，当然并不能完全

代表财界的利益，也不完全代表报馆的立场，但是我们可以从中看出日本某些报人的言论倾

向。另外一份一向高举“反共反华”旗帜的报纸《产经新闻》就在社论中明确表示朱鎔基是在展

开“微笑外交”。认为“微笑外交”和江泽民大打“历史牌”的“高压外交”有异曲同工之妙，就是要

“敲诈日本”，向日本讨钱。两家报纸的上述言论都代表着一个共同的看法，即大力渲染负面的

因素。可以这么说，从传媒的报道中可以看出日本媒体对朱鎔基访日相对来说不是很重视。媒

体的报道无论是从数量方面还是从版面的大小上看都不大。换句话说，日本媒体对朱鎔基的访

问基本上是采取不冷不热的态度。原因之一，《日本记者俱乐部报》是这样说的：“中国总理

来日本访问前答应不打历史牌，可是他毕竟还是谈了。”意思是，你本来答应不谈，为什么还

要谈呢？实际上，朱鎔基是在一家民营电视上被问到“日本到底应该道歉到几时”的时候才谈到

历史问题的，而且是不卑不亢的回答：“日本从来没有在正式文件中向中国人民道歉过。”另

外，当问到中国的南京大屠杀是不是真有其事时，他说是“真有其事”。老实说，象这样的问题

在任何其他地方根本不需要回答。但好在这些人提出这些问题，朱鎔基也有了一个机会给予回

答。然而正因为他回答了这些问题，日本媒体就认为他没有遵守诺言，还是谈了历史。换句话

说，责任是在中方。 

 这就是日本媒体在舆论诱导过程中所使用的典型手法。由此可见，今天中日关系越闹越

僵，既与日本“总保守化”的政治大气候有关，也与上述媒体的舆论诱导方向有着密切的关

系。由于时间的关系，我想今天的谈话就此结束。最后，我想有必要再三强调的是，由于长话

短说，今天谈的只是突出日本媒体对中日关系报道与评论的特征和倾向，而无法涉及全貌。谢

谢！ 

 

（王  

 

文章管理：肖克 （共计 794 篇）     

CDDC刊载文章仅为学习研究，转载CDDC原创文章请注明出处！ 
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