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论新闻学与传播学关系网络中的纲与目

———兼论哲学方法在科学研究中的地位

2009-12-30  林之达 付文波  阅读85次

     

    一、背景与目的 

    

    我们之所以提出这个题目来讨论，是鉴于在新闻传播学界出现了一个怪现象：面对一个较复杂的研

究对象，都不使用最适合考察、剖析这一对象的科学视角、科学策略、科学方法，却随意拿起一种视

角、策略、方法盲目地考察、分析一通，结果，不但没有把对象揭示、剖析得清晰明白，反而把它捣成

一桶浆糊，各执已见，争执不休，让读者特别是青年读者莫衷一是，迷惑不解。新闻传播学界这一怪现

象最典型地表现在关于新闻学与传播学关系的争论上。 

    

    传播学于上世纪30年代产生于美国，70年代末便传到中国。这个舶来品，一进到我国就经历了由误

解到理解，由责难、抵制到认可的曲折过程。1997年国务院学位委员会把新闻传播学列为一级学科，新

闻学与传播学作为其下的二级学科，又掀起了新一轮更激烈的关于新闻学与传播学关系的争论。我们不

是反对争论，因为，学术争鸣对于推进科学的健全发展不仅是正常的而且是必要的甚至是不可或缺的。

我们要批评的是：争论各方都不注意研究视角、研究策略、研究方法的选择。打个形象的比喻：他们在

把一块木料做成某一器具时，不考虑是适合劈还是适合锯或者是需要锉亦或是需要雕刻，更不考虑何时

及在什么情况下使用“劈”、“锯”、“锉”、“雕”，斧头、锯子、锉子、雕刀齐上阵，结果是瞎子

摸象各执一词，对传播学与新闻学的关系作出了各种主观论断：有新闻学终将被传播学取代的“消亡

论”或叫“取代论”；也有二者相互借鉴的“融合论”或单向借鉴的“融入论”和“部分融入论”；还

有各不相干的“各自发展论”和相互依存的“协同发展论”，[1]等等。 

    

    如追索产出这些“论断”的视角，没有一个是透视新闻学与传播学的内部核心结构，在揭示出二者

内在联系基础上再揭示二者的异同。都是站在一旁，用常规望远镜望一望就发表观感。以产生“消亡

论”和“融合论”的视角为例：有学者从事物发展的阶段性视角观察后认为：“当前世界上新闻学正在

向传播学发展，这是一个历史性趋势”，“而我国新闻传播事业已确定无疑进入大众传播事业阶段”，

“我国传播学研究及时转入以传播学、大众传播学为主的研究，已势在必行。”[2]另有学者从事物新

陈代谢的衰亡新生视角观察后认为：“传统新闻学正一步一步地走向衰老，即将成为一门‘绝望的学

问’，因此用新闻传播学取代新闻学，再以传播学替换新闻传播学，这实在是社会的需要，时代的趋

势，历史的必然。”[3]又有一些学者虽然仍不清楚新闻学与传播学的内在核心结构及内在联系，但从

对待新事物应有的一般态度“他山之石、可以攻玉”看：“借鉴传播学的优秀成果（如受众理论、效果

理论、经营理论）是新闻学的当务之急”。“导入西方传播学，吸取传播学中的合理内核，改造中国传

统新闻学”。[4]我们之所以把以上视角称为“常规望远镜”，是因为这些视角是观察普通事物常用

的，它只能凭借事物生存发展的阶段性、新陈代谢、相互可借鉴性来判断所观察的对象。由于这种判断

还停留在一般而未深入到个别，也就是只判断对象“类”的大致共性，而没有揭示对象的具体“个

性”，而科学研究的目的是要揭示对象的个性，揭示对象“类”的共性只能是为揭示对象具体个性搭个

引桥，还没有深入到对象内在个性里去。所以，我们说，上述观感仅是站在对象内在个性的外面，使用

“常规望远镜”观察后，对对象“类”的共性的表述，远没有达到研究的目的。 

    

    如再追索产出上述论断的“策略”，没有一个策略找准剖析对象的切入点，都在穿行“迷宫”时进

错了口，都没有找到新闻学与传播学的内部核心结构，没有揭示出二者的内核及其相互的内在联系，在

揭示出二者内在联系基础上再揭示二者的异同。都是在“进错了口”的错误道路上对“迷宫”的一路风



光进行非本质的有的甚至是错误的描述。要揭示传播学与新闻学的关系与异同，首先要解决从何着手的

问题。那么从何着手呢？有的认为应从“把握新闻学与传播学”的“规定性”着手；[4]有的主张首先

要划清两“学科的界限”[5]或“在划清两学科界限的同时，看清两学科的联系”；[6]有的则力主先要

揭示两“学科内涵”；[6]还有的认为当务之急是要给两学科“正名”[7]或“定位”。[8]其实，这里

的“把握规定性”、“划清界限”、“正名”、“定位”，实质上是一个意思，就是揭示两学科各自的

内涵。正是在这个揭示内涵的问题上，他们又走到非科学的歧路上去了。揭示概念的内涵，就是揭示概

念所反映的事物的特有属性，在这里就是揭示新闻学和传播学各自的特有属性。那么，传播学与新闻学

各自的特有属性是什么？有学者竟然说“：传播学是以人类传播或社会传播为研究对象的科学”。“新

闻学是研究新闻信息与新闻事业的特点和规律、新闻与社会的关系和作用的科学”。[6]这种论断极具

主观随意性，试问：新闻信息需不需要传播，新闻信息事实上在传播没有？传播学研究的对象“人类传

播或社会传播”是不是也是信息的传播？怎么把二者说得像是互不相干？这种主观轻率的论断不仅把本

来同族同宗的两门学科（本文在后面将证明）描绘得形同路人，互不相干，与本次研讨要揭示两学科内

在联系的宗旨背道而驰，而且，也未揭示出这两门学科的本质区别：“以人类传播或社会传播为研究对

象的科学”对于新闻学来说不是传播学的特有属性，因为新闻学也要研究“人类传播或社会传播”中新

近发生的事实信息或事实新近变化信息的传播；“新闻事业的特点和规律、新闻与社会的关系和作用”

都是新闻信息传播及其影响的具体体现，也不是只有新闻学才研究而传播学不研究的，亦即不是只有新

闻学具有而传播学不具有的特有属性。学科各自的特有属性就是该学科才有而别的学科不具有的属性。

传播学与新闻学的特有属性就是各自独有而不能共有的属性，那么，从哪些方面去揭示这两学科各自独

有的特性或者去区别二者呢？有的学者认为要从“研究领域”、“研究侧重点”、“研究方法”和“科

学背景”4个方面去揭示二者的区别；[9]有的学者主张从“研究视角、研究侧重点、研究内容、研究范

围和科学属性五个方面进行比较”[10]还有的学者主张从“学科背景、研究领域、主攻方向、研究方

法、研究风格五个方面比较其差异。”[4]有学者从库恩范式理论看出：“正是研究对象或研究领域、

研究层面或学理层面、学术立场或学术取向、研究方法这几个方面的异同所构成的整体，决定了新闻学

与传播学的本质区别与内在联系。”因此主张从这几个方面去比较，就不必“人为轩轾，制造你死我

活”的争论。[6]其实，这些学者从以上这些切入点不但没有揭示出传播学与新闻学的“本质区别与内

在联系”，反而因任意罗列一大堆表面现象把两学科的内在联系与本质区别掩盖得越来越深，越来越

严，越来越厚，让人更难看清。限于篇幅，在这里只选最后举到的这位学者的考察来说明我们的这一评

判。为了不冲断行文的逻辑链，我们把对他以库恩“范式理论”作此论依据的质疑放在注释[11]里，这

里专谈他在所选切入点的考察是否揭示了传播学与新闻学的“本质区别和内在联系”： 

    

    (1)在“研究对象或研究领域”里，这位学者发现“在媒介范围方面”“,新闻学研究的是新闻媒

介”而“传播学研究的主要是大众传播媒介”；“在媒介内容方面”,传播学研究“新闻、言论、知

识、文艺(副刊)、文娱(节目)和广告等五种主要的信息类型”，而“新闻学研究的是新闻与言论两块内

容”。在这里，这位学者把包括人际传播、组织传播等等在内的传播学的外延一下子缩小为大众传播

学，而且，新闻学要研究的报纸、广播、电视等新闻媒介都是传播学要研究的大众传播媒介，由此能揭

示出传播学与新闻的“本质区别”吗？至于“新闻学研究的是新闻与言论两块内容”更与新闻业界、学

界的事实不符：在现代新闻媒介中开辟“文艺（副刊）”的综合类报纸比比皆是，从读者心理需要研究

新闻媒体配备文艺、娱乐等内容对提高新闻传播效果的作用的论著也不胜枚举。这些能成为新闻学的特

有属性吗？对“研究对象或研究领域”的考察揭示出了传播学与新闻学各自的特有属性和“内在联系”

了吗？没有。 

    

    (2)在“研究层面或学理层面”里，“大众传播学的研究层面是基于新闻、广电、公关、广告之上

的一般性传播规律的整体性层面，因而其学理层面也就比新闻学的学理层面更加抽象，更加一般，也更

富有理论的概括性和指导性。同时,我们也不应忘记传播学的应用学科,比如公关、广告的研究层面或学

理层面,又处于大众传播学之下与新闻、广电相类似的层面上。”在这里，这位学者又犯了把论题中的

“传播学”等同于其中的某一外延———大众传播学的错误，即使在此的立论成立，也只是新闻学与传

播学众多外延中的一个外延的区别而不是与传播学的区别，更何况，在撇开“新闻”是“传播”属概念

中的种概念这个核心关系（亦即是新闻学与传播学关系的基因），谈“大众传播学的研究层面是基于新

闻、广电、公关、广告之上”、“公关、广告的研究层面或学理层面,又处于大众传播学之下与新闻、



广电相类似的层面上”不仅具有主观随意性，而且，与新闻学与传播学的“本质区别和内在联系”擦肩

而过，实在令人惋惜。 

    

    (3)在从“学术立场或学术取向”考察两学科的异同时说：新闻学向来“重价值理性，”因而“重

人文理想、人文精神的灌输与养成”；“传播学经验学派”“只求工具理性”，而传播学批判学派“追

求的是价值理性而不是工具理性”。我们在科学研究中倡导及时运用世界上的新兴理论，因而这位学者

运用德国学者马克斯·韦伯的“价值理性”与“工具理性”的概念来考察传播学与新闻学的异同是值得

赞赏的。然而遗憾的是，由于没有把马克斯·韦伯在《经济与社会》一书[12]里提出的“价值理性”与

“工具理性”的关系搞清楚，致使在这里的运用犯了个大错误。在韦氏那里“价值理性”是目的理性，

“工具理性”是实现这一目的的手段理性。二者相辅相成，不能割裂开来孤立运用。试问：只“重价值

理性”的新闻学，为了更有效的“灌输与养成”“人文理想、人文精神”，难道就不讲究“灌输”的方

式方法，不考虑“养成”的手段了吗？实际上，我们的新闻工作者为了提高新闻信息的传播效果（报纸

的发行量、广播电台的收听率、电视的收视率）每天每时都在绞尽脑汁采用最有效的方式方法，苦苦搜

寻能在市场竞争中出奇制胜的手段，怎么能说新闻学只重价值理性而不重工具理性呢？更不能让人理解

的是：怎么能从“美国主流传播学……是为了……争夺商业广告……政治竞选……”得出“从一开始就

放弃价值理性”的结论？难道“争夺商业广告”、争取政治上的胜选不正是价值理性的表现吗？这样的

论证不是让读者对传播学与新闻学“本质区别和内在联系”更明白而是更糊涂。 

    

    (4)这位学者认为，在“研究方法”上，“传统新闻学……缺乏研究方法的自觉”；而“美国主流

传播学”则重视“通过量化与统计的过程来求得实证性的结论。”只要读过台湾罗文辉教授的《精确新

闻报道》和大陆肖明、丁迈老师合作的《精确新闻学》以及中国人民大学喻国明教授关于新闻传播的大

量调查统计报告的人就会感到奇怪：怎么能把“通过量化与统计的过程来求得实证性的结论”作为美国

主流传播学区别于新闻学的特点？ 

    

    从上看出，如不使用最适合考察、剖析对象的科学视角、科学策略、科学方法，随意拈来的视角、

策略、方法都不能揭示出传播学与新闻学的本质区别和内在联系。 

    

    在新闻传播学界，除了关于传播学与新闻学的关系的讨论，在其它问题的讨论中也不同程度的存在

着不讲研究视角、研究策略、研究方法的正确选择，导致研究结果不理想的现象。甚至在其它领域的学

术研讨中也存在着类似的现象。 

    

    “工欲善其事，必先利其器”，上述关于传播学与新闻学的关系的争论及类似的学术争鸣启示我

们，在科学研究方法多元化的今天，只“利”其器还不够，还得“选”其器。本文的目的就是通过筛选

考察传播学与新闻学关系的有效方法，来探索如何根据研究对象及其依存条件的特点选择相应研究视

角、研究策略、研究方法的基本法则。 

    

    二、找准切入点及切入的方法 

    

    科学研究要取得好的效果，必须选择好、使用好研究方法。要选择好研究方法，就得对可供选择的

众多研究方法有一个总体认识，为此，不但要对社会、人文科学的研究方法系列构成有一个总体把握，

而且对每一你要使用的方法的特点、性能、适用范围、使用法则有一个初步了解。前面谈到新闻传播学

界关于传播学与新闻学的关系讨论所犯的错误,就是对社会科学和人文科学的研究对象、研究方法没有

进行哲学审视。对其总体构成缺乏起码的把握所致；同样,不了解所使用方法的特点、性能、适用范

围、使用法则就会出现把“锯子”当“斧头”砍的错误。有位青年使用“模式”方法来表述他的理论

时，由于不知道“模式”的一大特点就是提炼原型要素后对原型结构的内在逻辑作简单、明白、扼要的

表述，因而他反其道而行之，把原型的枝节详细地描绘在模式里，密密麻麻，妨碍读者通过简明的模式

来认识、理解复杂原型的架构、原理和主旨。 

    

    那么,在哲学审视中,社会科学、人文科学的研究对象、研究方法是怎样一种图景呢?这种图景就

是：任何一门社会、人文科学研究的对象,一方面与世界万物有最普遍、最一般的共性，与同类事物有



类的共性，另一方面也有自己的个性。观察它与世界万物最普通、最一般的共性，要用哲学的眼光、哲

学的方法；认识它类的共性，要用这门学科的基础学科通常采用的研究方法来考察它；要揭示它的个

性，就得用独特的研究方法了。因此，社会、人文科学的研究方法有哲学水平上的、基础学科水平上的

和专业水平上的三个层次。可惜，许多学者只重视专业知识的积累而轻视哲学的学养,习惯运用基础学

科水平上和专业水平上的方法,轻视哲学水平上的方法论的把握和运用。前面我们看到,那么多学者积极

踊跃的投入到热烈的探讨中,却没有揭示出新闻学与传播学的内在联系和本质特点，根子就在于没有站

在哲学的高度，没有站在战略和策略的高度找准最佳切入点。没有找准最佳切入点便盲目考察、比较、

分析起来，那就很难找到也很难抓住决定二者本质特性的基因，只能抓住一些皮毛、一些枝节进行比

较，其结果，不仅揭示不出新闻学与传播学的本质区别和内在联系，而且把问题搞得更杂乱、更糊涂。

如果这些学者站在战略和策略的高度，以鸟瞰图的眼光、哲学的思维，搜索出对象的最佳切入点及对口

的方法进行考察、比较、分析，那就好办了。 

    

    那么，如何找准考察传播学与新闻学两学科关系的切入点呢？首先,暂时跳出专业研究方法的局

限，从哲学方法论的高度和广度去思索：在黑格尔看来，世界不是一切事物的总和，而“是一切过程的

总和”。[13]而“任何过程如果有多数矛盾存在的话，其中必定有一个是主要的，起着领导的、决定的

作用。”在对象内在的众多矛盾中，如果“捉住了这个主要矛盾，一切问题就迎刃而解了。”[14]事物

内在的主要矛盾就是影响、牵动、决定整个事物全局的纲领。所谓“提纲挈领”“、纲举目张”，就是

我们民族对考察、认识、分析、驾驭对象的有效策略的哲学总结。[15]那么，新闻学、传播学内在的主

要矛盾是什么，也就是影响、牵动、决定这两门学科全局的“纲”是什么？那就是这两门学科各自的研

究对象：新闻和传播。正像某一生命的基因决定着这一生命的特性一样，一门学科研究对象的性质、结

构、功能，决定着这门学科的特点、体系结构或理论框架、社会作用和地位。因此，对新闻学与传播学

的比较，首先得抓住二者论新闻学与传播学关系网络中的纲与目的研究对象新闻与传播进行比较才能揭

示出这两门学科的本质区别和内在联系。纲举目张，也才能理清新闻学、传播学的脉络进行系统的比

较。 

    

    最佳切入点找到后，第二步就是要找到最适合考察这个切入点的方法。既然，这里比较的是作为人

脑反映客观存在的新闻与传播两个概念，而认识概念之间关系的科学方法要数研究思维规律的逻辑学最

为适合。按逻辑学的方法，比较、揭示新闻与传播二概念的内在联系、本质区别和各自的外延。在此基

础上,再清理出新闻学与传播学各自的脉络，一一进行对应比较。按此路径考察、研究,不仅可揭示出传

播学与新闻学的内在联系和本质区别,而且因举纲而张目,使传播学与新闻学的考察、比较,条分缕析,一

目了然,避免捣成一桶浆糊。 

    

    三、哲学审视、选择后的再考察 

    

    既然随意拈来的那么多方法都不能揭示传播学与新闻学的本质区别和内在联系，既然通过哲学审视

不但基本把握了人文科学和社会科学的研究对象、研究方法总体，而且帮助我们找到了考察传播学与新

闻学关系的最佳切入点和适合考察这个切入点的方法，那么，后者所选择的研究策略、研究思路是不是

凑效呢？还是让事实来回答。 

    

    我们先从哲学审视所选择的切入点：传播学与新闻学的研究对象———“传播”与“新闻”的考察

起走。 

    

    按传播学奠基人之一的哈罗德·拉斯韦尔的5W模式意向，这里的“传播”，不是指动物的信息传

播，也不是指人体内神经兴奋的信息传导，而是指人类社会人与人的信息交流与沟通，是指人类信息的

传通。“新闻”是指人类社会新近发生的事实信息或事实新近变化的信息，要满足人们对新闻信息的需

要，还要把新闻信息传送到受众那里。可见，新闻与传播都是指信息在人与人之间的交流、传通，不同

的是传播要交流、传通的信息除新闻信息外还包括成千上万种人类需要的所有信息，新闻只是传播中的

一种信息，新闻是传播的种概念，传播是新闻的属概念。二者的关系可图示如下： 

    



    新闻信息是新近发生的事实或事实新近变化的信息，而传播的信息时间跨度更广大：既可以是新近
发生的信息，也可以是以前甚至古代发生的信息，只要这些信息是人类需要的。如我们传播爱国主义，
总是离不开引证我国光辉灿烂的悠久历史文化方面的信息。 
    
    新闻信息一定要真实，真实是新闻的生命，没有真实，新闻就活不下去；而传播的信息可以是真实
的也可以是不真实的，只要所传播的信息能帮助传播者达到传播目的就行。如，当年为了更好的传播好
中国共产党第七次代表大会精神，毛主席在闭幕词里引用了《愚公移山》这个寓言故事就是例子。 
    
    二者的关系还可从传播的外延划分图式中看出。 
    
    如果按逻辑学众多外延划分方法中的连续划分法，第一次以是否使用大众传播媒介为标准，可以把
传播划分为大众传播与非大众传播两类，组成第一级传播类别；第二次对第一级传播类别分别以是否传
播新闻信息为标准，可以把大众传播划分为新闻传播与非新闻传播两类；以传受的人数为标准，把非大
众传播划分为人际传播和群体传播两类。第二次划分出的4小类组成传播的第二级类别；第三次对第二
级传播类别分别以是否面对面为标准，把人际传播划分为直接人际传播和间接人际传播；以通过什么大
众传媒可以把新闻传播划分为报纸新闻、广播新闻、电视新闻、网络新闻等；把非新闻传播划分为书刊
传播、音像制品传播、报纸非新闻传播、广播非新闻传播、电视非新闻传播、网络非新闻传播。第三次
划分出的16个小类组成第三级传播类别。连续划分出的传播三级结构如下图： 
    

    通过对新闻学与传播学研究对象的考察我们发现： 
    
    第一，既然“新闻”与“传播”都是指人类信息的交流、传通，那么，考察“人类信息交流和传通
的规律、特点、社会功用与影响”不仅是新闻学与传播学研究的核心内容，而且也是两学科内在联系的
脐带，是决定两学科共性的基因，并由此可以把新闻学看成是传播学“血统里的同族同宗的众多家庭中
的一家”。 
    
    第二，既然“新闻”与“传播”的本质区别在于：一个是指新近发生的事实信息或事实新近变化的
信息的交流、传通，另一个是指人类所需的全部信息的交流、传通。二者的关系是属概念与种概念的关
系：传播是新闻的属概念，新闻是传播的种概念，是传播的众多种概念中的一种，那么，新闻学便是传
播学众多外延中的一个外延。从这个意义上看，虽然不能说传播就是新闻，但可以说，新闻是一种传
播。 
    



    第三，“一门学科的体系结构主要由这门学科的研究对象的内部结构及与之有关的事物的联系网络
所决定。”[16]传播学的体系结构主要由传播过程以及影响传播过程的因素组成。传播过程就是信息从
传者那里发出通过某种媒介到达受传者的过程，完成这一过程必须有“信息”、“传者”“、媒介”、
“受传者”4个要素，绝大多数传播还追求一定的效果，如果再加上“效果”这一要素，就成了哈罗德
·拉斯唯尔传播模式中的“5W”所指代的5要素。既然新闻也是一种传播，新闻过程也是由这5要素构
成。影响两过程的因素或者更准确些说，与两过程互动的因素主要有：社会制度、传媒管理体制、经济
基础、文化背景、科学技术特别是信息技术水平、包括新闻在内的传播专业教育等等。这样，由于找准
了切入点，抓住了传播学、新闻学的“纲”，便牵出把二者本质联系起来的基因构成脉络，让揭示二者
异同的众多研究项“目”也张开来，使考察的思路清晰可见： 
    

    从以上5要素去考察两学科的关系与前面那些学者从“学科背景”、“研究风格”、“学术取
向”、“研究侧重点”、“研究方法”等等方面去考察有什么不同？这个不同给了我们什么有益的启示
呢？ 
    
    因这5要素是两学科共有基因的构成，因而从这几方面考察所得的共性相对于其它学科来说就是这
两学科的特性；从这几方面去比较，就会揭示出传播学与新闻学的本质区别。而以上学者由于不是从两
学科共有基因的构成去考察，那就既揭示不出两学科与其他学科的根本区别，又找不到二学科的本质区
别，也不可能看到两学科的内在联系，更理不出两学科基因构成的脉络，相反，正如前述，把传播学与
新闻学的关系捣成了一桶浆糊。 
    
    这就启示我们：人文、社会科学工作者除了在专业上下功夫，还须重视哲学的学养。如果不善于运
用哲学方法，我们在考察研究对象时就难于找到正确的视角和切入点，就难于理出正确的研究思路，就
难于制定出提高研究效率的正确研究策略，甚至还会陷入不得要领，盲目乱论新闻学与传播学关系网络
中的纲与目撞的境地。 
    
    注释： 
    
    [1]唐远清.新闻学与传播学关系辨析[J].当代传播，2007，（5）. 
    [2]明安香.新闻学向传播学的历史性发展[J].新闻与传播研究，1994，（1）. 
    [3]邵培仁，叶亚东.新闻传播学[M].南京：江苏人民出版社，1995：1-2. 
    [4]李良荣，李晓林.新闻学需要转向大众传播学[J].新闻大学，1998年秋. 
    [5]邓涛.传播学岂能替代新闻学[J].今传媒，2007，（4）. 
    [6]董天策.理性审视新闻学与传播学的关系[J].暨南学报（哲学社会科学版），2008，（2）. 
    [7]赵心树.新闻学与传播学的命名、使命及构成———与李希光、潘忠党商榷[J].清华大学学报
（哲学社会科学版），2007，（5）. 
    [8]李启.试论传播学与新闻学关系的定位[J].新闻与传播研究，1996，（1）. 
    [9]张俊德.简论中国传播学与新闻学关系[J].新闻知识，2002，（2）. 
    [10]王泽华.新闻学与传播学之比较[J].中国广播电视学刊，1992，（2）. 
    [11]这位学者引用托马斯·库恩的话，理论范式“代表着一个特定共同体的成员所共有的信念、价
值、技术等等构成的整体。”便轻率地说“：从库恩范式理论可以看出,正是研究对象或研究领域、研
究层面或学理层面、学术立场或学术取向、研究方法这几个方面的异同所构成的整体,决定了新闻学与
传播学的本质差异与内在联系。”相信任何一个认真的读者反复读上面段文字，都“看不出”库恩的那
个“整体”，怎么等于这位学者的这个“整体”。 



    [12][德]马克斯·韦伯.经济与社会（上卷）[M].北京：商务印书馆，1997. 
    [13]黑格尔.哲学史讲演录[M].北京:商务印书馆，1997年第5次印行，第4部，结论. 
    [14]毛泽东著作选读[M].北京：人民出版社，1986：162. 
    [15]纲举目张，原意是说：只有提起鱼网上的总绳，一个个网眼才会张开。比喻只有抓住事物的关
键，才可能理出事物的头绪，否则事物就是一团乱麻，越理越乱。由于这是对考察、分析、研究对象关
系最有效策略的朴素、生动、形象的哲学总结，常为历史名人所喻用。如，汉·班固在《白虎通·三纲
六纪》里说：“若罗网之有纪纲而万目张也……”毛主席在《关于农业互助合作的两次谈话》里引用
说：“有句古话，纲举目张，拿起纲，目才能张……” 
    [16]林之达.宣传科学研究纲要[M].成都：四川省社会科学院出版社，1988：70. 
    
    作者单位：四川省社会科学院新闻所。 
    

   来源：《江淮论坛》2009.5 网站编辑：钱翥    
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