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然而，这并不等于我们要对西方传播理论来一个全盘否定。马克思曾认为德国哲学家黑格尔对

其前辈康德的批评是将德国经典哲学中的「洗澡水」与「婴儿」一起泼掉了。同样道理，如果

我们将西方传播理论中的婴儿与洗澡水一起随手弃置，我们要?是愚昧无知、或者是狂妄自

大。排他性的「中国化」传播理论在过去二十年间无所作为；在今后的二十年间恐怕亦难有成

效。我们应该将婴儿从骯脏的洗澡水中找回来。什?是西方传播学理论的婴儿？我觉得就受众

研究和效果研究而言，最有指导价值的是其强调「内容特定过程∕效果」（content-

specific process/effect）和「个体层面机制」（individual-level working mechanism）

这两点。第一点讲的是无论研究受众行为或媒介效果都要与特定的媒介内容有关，而不能「内

容超然」（content-free）。因此，议程设定研究要求将公众议程与媒介议程作对照、涵化论

研究要求将受众的「恶世综合症」（mean-world syndrome）与暴力电视世界相挂?等等。第二

点则是要求对任何行为或效果之现象均有其心理过程之解释，否则即不具备理论的第一要素

「解释力」（explanatory power）、研究发现的现象可能属于偶然巧合之「生态谬误」

（ecological fallacy）。沉默螺旋是以「孤独恐惧感」（fear for isolation）为动力的，

第三者效果则是由「自我服务」（self-serving）等机制而造成等等。当然，这两个优点，同

时也是造成前述西方研究「重局部」、「重个体」问题的主要原因。我们面临的挑战是如何只

取其婴儿而舍弃其洗澡水。 

参、用于大陆受众与效果研究之整合理论 

鉴于上述考虑，我在近十年间逐渐发展起一个用于研究大陆受众行为与媒介效果的理论框架

（Zhu, 1995; 1997a; 1997b; 2000; Zhu and He, 2001），因该框架旨在将西方理论与大陆

国情、媒介内容与传播效果、宏观（即社会）层面与个体层面等纵横交错诸多因素融为一体，

故将其名为「整合理论」（an integrated theory）。 

整合理论从分析大陆受众所处的社会与媒介大环境出发。在操作层面上，即以官方媒介的内容

来测量、描述、概括受众的社会与讯息环境。官方媒介曾经是大陆所有受众的唯一讯息来源，

至今仍然是大多数受众的主要讯息来源，因此可以将其作为受众的社会与媒介环境的操作定

义。尽管强调官方媒介的核心地位，整合理论同时也考虑到其它讯息来源的影响（见本文随后

的讨论）。 

官方媒介的内容极其广泛。从可操作性来讲，有必要将之分类。通常的媒介内容分析有按主题
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（如「政治」、「经济」、「国际」等）分类的、按人物（「上层」、「平民」、「罪犯」

等）、按事件性质（如「暴力」、「非暴力」或「正面」、「负面」等）。这些体系对我们来

说，均没有什?价值。那?，何种分类体系才有意义？这就需要有理论指导。我的框架主要来自

和美国社会心理学家Herbert Kelman（1958）有关「受众态度变化过程」（processes of 

opinion change）的理论，辅以美籍俄裔社会学家Vladimir Shlapentokh（1986）有关「苏维

埃意识形态功能」（functions of Soviet ideology）的理论。 

一、苏维埃意识形态功能 

Shlapentokh的理论是对苏维埃的意识形态及其宣传工具作宏观分析的一个框架。他将苏维埃

的意识形态分类成为三种功能：道德（moral function）、合法化（legitimation 

function）和命令（command function）。道德功能是要「说服人民接受国家或社会的利益超

越个人的利益……（和）要求人民为整体的利益而牺牲个人」（p. 19）。合法化功能则要求

「人民接受制度的合法性和当权者的领导地位，并且不从事任何实际的反对活动」（p. 

18）。而命令功能则「对那些服从或逃避思想意识运动者实施奖赏或制裁」（pp. 18-19）。

随着苏联社会的变化，官方宣传工具的道德功能日渐萎缩而命令功能则逐渐增强。 

二、态度变化过程及其机制 

Kelman的理论则是对受众态度变化的心理机制在个体层面上的分析，他认为有三种不同的态度

变化过程：屈服（compliance）、认同（identification）和内化（internalization）。屈

服指的是受众并非相信一个讯息的内容，但是为了获得报酬或者避免处罚而在公开场合上接受

该讯息。故此，屈服仅是一种表面及短暂的变化，并将随着外部条件（报酬或处罚）的改变而

消逝。认同是指受众在接受一个讯息时，并不关注该讯息之内容、而是关注其来源，即传播者

是否可以信赖或维持关系。认同可以发生在公开或私下场合。同一讯息倘若来自另一传播者，

认同过程未必会发生。认同比屈服所涉及的变化更深入和持久。内化是指受众认为一个讯息的

内容富有价值，或者与其现有的价值观相一致而接受该讯息、并因此引发在意见或行为上的变

化。因为受众觉得该讯息能解决问题或符合其需要，内化发生在个人心灵深处并有持久效

应。 Kelman进一步指出了每种态度变化过程的几个先决条件：屈服的先决条件是讯息传播者

掌握了施予或夺回受众所需要的物质资源；认同则要求传播者对受众有吸引力，期望与其建立

与发展良好的关系；而内化则要求传播者具有令受众相信其讯息之真实、可靠的可信性。 

三、大陆官方宣传目标及媒介内容之分类  

我从成百上千的西方传播理论中找出上述两个并非十分有名的理论，只因其与我对大陆官方宣

传目标的分析有惊人的相似之处。我将官方宣传目标归结为最高、中间、最低三种：最高目标

为宣传共产主义、培养出大公无私的「新人类」（New Mankind）；中间目标为宣传政府经济

政策、发动群众参加社会主义建设﹔最低目标为压制不同意见、维持政权稳定。(1) 乍看之

下，这种分类法十分「本土化」，但其实可以在其它社会主义国家找到相应的先例。如

Shlapentokh所分析，苏联宣传工具的道德功能就相当于创造新人类的最高目标；合法功能相

似于推动经济政策的中间目标；而命令功能可与维持政权稳定的最低目标相比较。更有趣的

是，这套含有最高、中间和最低目标的体系竟然与Kelman所分析的西方受众接受传播讯息的心

理过程有异曲同工之妙：屈服等同维持政权稳定，认同类似支持经济政策，而内化则相当于培

育共产主义新人。  



大陆官方的这些宣传目标，最初来源于共产主义的意识形态，以后逐渐为当权者的切身利益所

决定。根据马列主义关于共产主义思想不会自发产生、而是需要由工人阶级的先锋队（即共产

党）从外部灌输的理论，将人民改造成「共产主义新人」是建立共产主义社会的先决条件；同

时，因为共产主义社会需要物质基础，宣传机关就有责任鼓励并且发动群众参与生产；最后，

尽管共产主义社会是人类社会的必然归属，人民中有些人并不一定意识到其优点，因而有必要

在一些场合下使用强制的宣传方法，以提醒他们的长远利益。简而言之，在共产主义的意识体

系中，上述三种宣传目标都是必要和正当的。  

此处必须指出的是，最高、中间和最低宣传目标的优先次序不是一成不变，而是随着各个不同

的历史时期大陆社会内外环境、受众特征、以及当权者自身的变化而彼此消长、转移的。大致

说来，在以共产主义思想为旗号的的毛时代（1950-1970年间），官方媒介注重的是教育和培

养新人类的最高目标；在以社会主义为卷标的邓时代（1980年间），官方媒介的重点转移到了

宣传经济改革与发展的中间目标之上；在当前以「新权威主义」（neo-authoritarianism）为

指导的江时代（天安门运动至今），官方媒介强调的则是「稳定压倒一切」的最低目标。这些

转变既说明了官方媒介的无效与无奈，也反映了其现实性、灵活性和妥协性。 

肆、整合理论之宏观层面 

鉴于上述分析，整合理论在宏观层面上对大陆官方媒介的传播效果作了如下预测：?其最成功

之处在于阻吓反对意见、创造一种服从现状的社会生态；?其也能够在一定程度上培植对政府

的认同，以致推进部分改革的宣传；?但是其根本上不能教育和培养出一代共产主义的新人

类。 

这些预测与Shlapentokh对苏联官方传播效果的分析是完全一致的。在他看来，苏联官方媒介

的道德功能「是最薄弱、并对个人实际行为的影响最小的」，因为其要求受众将自己「内化于

〔共产主义〕道德观念」（1986, pp. 18-19）。另一方面，他认为命令功能是最成功的，这

可以用「苏联人民为了获得或避免当权者手中的奖赏或制裁而随时服从上级指令」的事实而左

证（p. 18）。Shlapentokh并没有直接对合法化功能的成效作出明确的定论，但他在字里行间

中似乎相信其有部分是成功的。  

同样，整合理论的预测也与Kelman对西方受众被说服的难易程度相吻合。如上所述，屈服是由

于受众受制于讯息传播者所控制的奖惩资源、以及其对讯息接收过程的监控。在大陆，政府控

制了就业、晋升、教育、住房以及日常生活所依赖的各种资源；同时又拥有广泛的监督系统，

以观监受众对其宣传的反应。因此，不难理解为何官方媒介能够成功地维持政局稳定。另一方

面，认同需要传播者对受众有吸引力。官方媒介曾经在受众中拥有极大的号召力，在宣传一种

政策的合理或合法性时、并不需要花费太多时间，只要告诉受众这是党和政府的决定，人们就

会接受并且相信这是一个好政策。这种风光早已荡然无存，但最近二十年间中国在改革和发展

上的成就，使得人民对官方的能力还有一定的认同。最后，内化要求讯息内容与受众的既定价

值观体系相一致。但是，共产主义教义的大部分内容与大陆受众的个人利益或文化传统大相径

庭。因此，培养新人类的目标从未做到或甚至接近过。  

伍、整合理论之个体层面 

George Bishop曾描述其对中国大陆传播过程及其效果的观察（1989: 26）： 

媒介和官方传播渠道在传达官方的需求方面是非常重要的，其在短期内会有影响，例如在文化



大革命期间。可是，这种影响力好象正在下降，可能是因为受众随着旅行、个人的接触以及文

化大革命期间发动工人、农民对当权派的批判而变得成熟起来。 
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