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一 

学术者，天下之公器也。然而，这则古训于今日之电视研究却不尽然。我们是一个惯于驾驭

语言的民族，今日又在传媒研究领域极尽语意含混之能事，信誓旦旦地宣扬什么要让炎黄子孙在

世界面前“扬眉吐气”，弘扬如今只残存于三坟五典中的传统文化。当大多数中国人都已被媒体

一体化包围和浸染时，号召这些至少对学术而言无异于壁垒和地方保护主义的东西，究竟还有多

大价值呢？ 

还是走进历史吧。胡适对国人之民族夸大狂的批评今日仍不过时，所不同的是，他那时所提的

“旧文化”和“中国本体”均有其时代特指。近百年后，这些部分已成为历史陈迹。当社会、政

治以及多数国民的职业、生活甚至大多数知识分子的学术活动已然被媒体一体化淹没之后，还有

什么本位文化、固有文化可言呢？他当时说：“我们肯往前看的人们，应该虚心接受这个科学工

艺的世界文化和它背后的精神文明。”（参见《胡适文存》，第539页，三联，1974年。）如今他

的愿望大半已经实现。其实，他那时是太天真了，还以为中国人会傻到去拒绝西方科学技术的程

度，殊不知国人是深谙今日任何功利、成就都必须是以西方为基础的。 

当然，中西文化观念在社会、政治领域中的作用和在学术领域中的作用是两码事。强调人文学

术传统为政治领域之一贯立场，不过此处倒颇有一分中国人的幽默。政治领域对完全西化的高层
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科技人士的礼遇大过对北大诸多国学大师的礼遇，这大概是有目共睹的，在他们的心目中，孰轻

孰重显而易见。政治领域对人文学术的态度固然可以左右其社会环境，但是这种影响并非根本性

的，特别是在意识形态逐渐多元化的当今人文学术界，学术水平的高下在相当程度上业已取决于

我们自身了，这在以中国传媒大学为重镇的电视研究领域最为明显。由于历史格局的影响，今日

中国之电视研究的学术结构及思潮是受制于传统学术、西方思潮和学术民族主义的。在政治主导

因素大幅度削弱后，我们获得了充分自由，电视学术学界开始检讨这一学术历史格局的适当性与

适时性问题了。从趋向看，随着留学归国、访问学者的增多，以北美为代表的电视西学对我们的

影响会越来越强烈。既然如此，为什么还要特别思索电视学术民族主义的问题呢？原因有三：一

是与西方学术活动的加强不等于对电视西学理解的增强；二是学术民族主义的心理根源为一切中

国知识分子所共有，即使在后现代主义思潮中也会频频再现；三是本来只有一个中国电视学术健

康发展的问题，无所谓非偏于西或非偏于中不可，但是错误的治学态度却既会影响电视中学，也

会影响电视西学。 

二 

这里所指的中国的电视学术民族主义包括正相对立的两股潮流，极端例证就是费大劲搞什么日

本战后电视研究、美国电视情景喜剧研究乃至什么京派、海派、南粤电视剧之审美特性研究。其

实，它们的古典名称可追溯至明清时期的考据派和义理派，这两派显然是历史上汉学与宋学之争

的具体表现，在今天的国际汉学界仍然有余波。古人学科分划不严，故以义理与考据标示其各自

的学术取向，现代学人则将其划分为哲学、历史、社会、伦理、宗教等而继续争辩这两种思想方

向对政治、社会、文化之影响。从人员上说，20世纪的中国知识分子大致有三代，其第三代的重心

大有移往美国之势，并殊途同归于西方汉学界，从而证实了二者的共同性：学术的中国本位主

义。胡适等均留学西方，崇尚西方科学，属意于西方科学加清代考据学，用意殊善。“五四”时

代疑古健将的学术眼光绝非我辈现代电视学人等后学所能企及，然而他们将现代中国学术的任务

局限于资料考证学水平上则是犯了方向性错误。加之其研究对象和方法更是以他们自幼熟悉的旧

学为基础，从而使现代学术研究相当地国学化了。另一方面，以现代新儒为主的中国哲学所强调

的新义理之学，虽然活跃于中西两个战场，但却既反对忽略思想性的考据派，又反对咄咄逼人的

西方哲学。西学借助正盛的传媒一体化，不断地向东膨胀和侵蚀，一股强烈的民族主义情绪遂主

宰了我们的哲学和电视研究。为了抗衡西方，“五四”一代努力回到中国传统的儒、道、释，去

寻找精神力量。在上个世纪四、五十年代的政治大变局下，这一思潮几乎主宰了整个学术界。如

果说考据派只是安于中国史料之研究，现代新儒义理派则勇于以中华思想道统自居。尽管其第二

代传人的西学优于第一代，可惜在西学领域也同样不先求深入，而是积极营造各种新儒哲学体

系，争为道统传人。如果说考据派为应用的学术民族主义者，义理派则为理论的学术民族主义

者，二者的共同特点则是将材料、对象、方法均定位于中国传统学术，并辅以西方的范畴学和分

类学，使其哲学表述更为条理化，而其目的仍是弘扬所谓儒、道、释国学之精神。譬如，五十年

来，中国电视研究领域对电视艺术分类始终未曾停止探寻与争论，可迄今的成果却幼稚、稀少得

可怜，而摘取类型学考察之硕果在西方同行眼中却根本不是问题（笔者一直持此观点，且仍有兴

趣，可参见本人相关论文）。 

在上个世纪五、六十年代特殊的政治格局下，学术民族主义发展迅速。这是在一个与西方世界

甚少学术思想交流的时期自行构建的民族学术共同体或自足体[Autonomy]，我们的电视研究恰恰就

是从此发轫，在七、八十年代逐渐与西方恢复学术交流后，其弱点才日益显露出来，电视学术民

族主义中的义理派和考据派在自我批评时都有颇为正确的见解，但常常只能指出表面的问题，而

不能穷委竟源。考据派标榜分析与语言哲学，义理派标榜体系和伦理，二者却一样隔膜于现代电

视学术之科学理论构造，可以说，欠缺有效的现代电视学术理论观正是两派之共同不足。 

冷静地看，无论是上述哪派，他们似乎从来没有过一种探讨当代电视研究应该有什么样的认识

范围的兴趣。再看胡适，他本来没有多少理论兴趣，这位对提升西学、西化最有影响的人并不了

解西方人文学术的理论体系。他提出的“多研究些问题，少谈论些主义”不仅针对马克思主义，

也是针对一切系统性的理论研究的；他的“十部《纯粹理性的评判》，不如一点评判的态度”的

说法，在具体问题上或有所指，但在学术方向、层次上则表明他对理论的重要性并不理解。正是

这一本质性缺欠，使得胡适在1950s以后没有成为海外思想领袖，同时他也终于未能在海外奠定一

个有价值的人文学术环境。义理派以玄学代替现代理论，也同样未能真正担负宋明理学及宋明大

儒那样的精神领袖职责。因为，时代变了。我们现在的学术研究尤其是电视研究乃至媒体研究，

面对的环境和问题都已经根本改变，而这两派却采取了近乎食古的方式来简单化面对他们远未了



然的当代电视学术的一系列重大问题，岂不可笑？ 

1950s以后，海外人文学术都与西方汉学界紧密相连，这是一个十分值得注意的现象。但这并

不是中国人文学术界与西方人文学术界的全面交流关系，而是全体中国学术界与西方汉学界的一

种交流关系。今日所谈的中国人文学术的国际活动或国际影响，主要仍局限于西方汉学界，而后

者在西方人文学术中显然只可能占据边缘地位。然而，我们却一向善于运用字面的多义性以求宣

传之效果，于是“西方汉学”中的“西方”二字就被利用了起来，以此来替代整个西方学术界。

这样，中国本位学术共同体不仅承担了发扬国学的重任，而且还获得了所谓“西方”的褒扬。事

实上，这是由于中国本位的学术为现代西方汉学界提供了直接的材料，他们故而才欢迎的。这种

职业上的需求关系本来与我们的电视学术方向的正当性问题无干，可是双方在学术、机构、人员

上的多年交流已构成了一个国际性电视学术综合体，很自然的，就把我们所弘扬的方向定位在取

得西方汉学界电视学者们的肯定和赞扬上了。 

三 

现代中国电视学术之变迁中充斥着土洋两种实用主义影响，实用主义竟可成为语言思想混乱之

根源。传统知识分子历来善于在有意无意间利用含混的思想以谋求名利和实惠。现代电视学者或

许不致于如此鄙俗，然而思想含混、不求甚解、广为赞美的行径却是一样的，以致胡适的初级美

国实用主义竟可在上个世纪的二、三十年代风靡全中国。中国实用主义性格之一是稍有知解即求

其社会运用之效果，刚刚开始电视艺术审美特性之讨论，即在“电视”后缀上旧学中的“文

学”，弄出个至今仍混淆视听的“电视文学”系列（由我国第一代电视艺术理论家高鑫先生首

创）来。在欧洲刚学了几年19世纪的科学实证学，就马上和清代考据学结合，急匆匆地以此来确定

中国现代学术的范围和方向。应该说，“五四”时代的中国知识分子在远未掌握西方人文学术的

基本内涵之前就为中国学术骤定方向，是一种轻率的态度，可是，如今我们的电视研究又如何

呢？我们的学者，在具体研究项目上的严肃认真和在学术战略层次上的轻忽草率交错集结于一身

的现象，比比皆是。专业问题和学术僵局问题是两个不同思考层次上的问题，而我们却往往以一

个层次上的优秀来掩饰另一个层次上的薄弱和无力。“五四”一代的学术实用主义，使他们根本

没弄明白自然科学和人文科学本质上的不同，以为把一些简单的自然科学方法用于人文科学就可

使后者科学化了。他们不仅对当时正兴盛的哲学没有了解，而且对与之相关的社会学、现代语言

学、心理学均未融通，可以说，根本缺乏一个什么是“大学术”的整体观念。虽然他们在国学专

业层次上，得天独厚，当然颇有贡献，也是我们难以企及的，但在学术方向的层次上，他们的认

识却是短浅的，其结果是学术的总体成就就十分有限了。其实，他们所成就的只是资料研究阶段

的工作而已，这类工作自然特别受到西方汉学界的推崇，殊不知这种推崇实则是从他们职业性的

利益观出发的。虽然就其学术要求而言，他们并非没有道理，但倘若我们的电视学人将此视为研

究方向甚至认为受到了“国际”的认可，那就错了。 

学术民族主义者其实非常需要一个国际环境来表现他们自己。现代义理派和考据派在中西文明

对峙中不是从中华民族的切己需要出发，急求自强之策，该西则西，该东则东，而是意气加实惠

地投入比高比低的民族主义游戏之中。其结果是，在与电视西学交接时，不愿先做学生而只愿先

做先生。他们急于向西方传授东方的古代智慧，而缓于向西方学习现代智慧，从而不是首先着眼

于自身精神财富的积累，而是首先关注西方对中华智慧是否钦佩，这就直接违背了孔子“不求人

知”、“吾生有涯而知无涯”、“古之学为己”的深明之教。正如一切弱者一样，他们不愿正视

自身的缺点，力图改正，而是急于抒发一己之长，以及时满足个人的成就感。考据派找到了全球

无人可比的特殊研究领域，在此领域中，洋人必拜我为师；而义理派既以中国儒、道、释为基

本，因而三教之内也非国人莫属。至于西学则只是浅尝辄止，可资比附已足。第一代学人家学渊

源，熟读四书五经，于文史材料自然备感亲切。第二代人也仍觉弛骋中学还是比较容易，况1950s
后文化闭塞，于是便排除了现代西学之挑战，在中西文化交流的真空中从容地经营学术民族主义

了。于是，新儒学成为在了改革开放时代全面退缩、自慰自安、自言自语的保守的思考方向，其

突出特点是思维方式的非现代化[Non-modernization]和不可对外交流化[Incapable exterior-

communication]。他们制造了一套套的中式玄学语言，使现代哲学、文化、学术等诸多复杂问题的

思考朝向玄学修辞学化[En-rhetoric withal metaphysics]，而其哲学思维之效力则日益贫弱。更为有

趣的是，新儒学那种以不知为已知、对新知新学采取全面回避、就连“综艺”及“电视艺术=电视

剧+综艺”（系笔者的学术观点，可查询本人的相关论文）这样一个小小的概念和论断都不愿接受

的态度，是根本违反孔子的为学之道的。结果是，在强大的西方人文科学的压力前，致使青年一

代无以回应，只能被动接纳。“五四”那一代如果还能以学术团体的内部交流为足，我们这一代

则必将与世界接触并重构，尤其对于电视学者，而这个世界又是一个远比西方汉学界要大几百倍

的大世界。 

这两大学术民族主义的实用主义倾向还表现在，他们是高度依附社会制度的方便条件的。在国

内当时有国学至亲尊的政治背景，在国外有西方汉学界之支持，于是很顺利地就找到了一条走向

世界的途径。中国人文学术需要西方学术的支持，这一事实说明了其学术方向的对外依存性。结

果，他们把在西方汉学界因职业需要而自然发生的一些倾向当成了中国学术界应当追随的主要方
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向，用西方一个学科的方向选择替代了中国学术界整体方向之选择，这是一个多么大的“文化制

度性”误会！不过这样也就不难理解，何以一些移民西方的华裔学者如杜维明、成中英反成了保

卫国学的大纛，而留守国内的中国学者倒成了“学术移民”了。这一类批评可以说，都是由于混

淆了专业层次和学术方向层次间的不同战略问题，并把原则性问题与运用过程中出现的偏差混为

一谈。我们不能把从事电视西学研究中的学风问题，简单地归结为西方文化殖民主义重覆下的集

体奴意识[Collective slave consciousness]，学术方向问题不能用学术作用和一时效果来检验，这其

实是一种狭隘经验主义的态度。包括现代传媒研究在内的西方汉学，是无法为中国电视学术规划

方向的，因为其专业局限使其不可能面对电视学术理论之全局，而中国电视学术未来的方向问

题，却只能在现代学术整体领域中寻求其适当的定位。事实上，我们对西方人文学术给予更多关

注的倾向，是绝不应简单地用集体奴意识来解释的。正是如此，我们要正视西方人文学术中比中

国人文学术包含着更多富有理智激发性的内容。倘若囿于学术民族主义而不敢正视这一现实，那

就像义和团时代不愿意正视西方洋枪洋炮一样了，这种观点并不等于认为西方学术是什么“绝对

真理”。我们不一定是因为某种学术是“绝对真理”而去研习它，而是因为它更富于理智激发

力，从而生发出研习的兴趣和热情。我们进行电视研究，自然要和西方学者一道对电视西学成果

中的正负两面予以吸收和批评。为什么不能把中西学术传统的内容都当成关注的对象，而要偏重

于中国学术传统的内容呢？并非因为学术本身之优劣，而只因为是祖辈遗传之旧业，子孙后代就

有“义务”去发扬光大，这岂不就是学术界忠孝思想的表现吗？这种观点恰恰是在传媒一体化趋

势中西方学术大幅冲击中国学术界，而民族主义者又无招架之力时提出来的。如果以为学术民族

主义能有效地抵御电视西学，那就错了。他们理论力量的软弱无力反而助长了无批判的崇洋思想

的蔓延。为此，今日才有必要大力提倡对电视西学乃至西学的深入研究。 

四 

电视学术民族主义的本质问题其实还不是什么民族情感问题，更为根本的是，他们对现代人文

学术之整体结构缺乏认识，而且又依附学术制度，存在深刻的功利主义思想。我们应该面对现代

传媒浸染下的西方人文学术，去谋求民族文化精神进取之道了。否则，21世纪真有沦为物质巨人、

精神侏儒之危险！须知，一个市场经济社会、消费主义时代是不可能自发地产生伟大的人文思想

的，而一个社会的基本价值观和生存方向，又是直接与其人文思想的能力休戚相关的。现在已到

了我们考虑学术层次问题的时候了。我们应有电视学术和整个学术两个不同层次、两种不同的眼

光和知识准备。因此，在调整学术态度的同时，还应积极于现代学术知识的吸收。就整个学术层

次而言，一定是一个学在思先、以学为主的问题。未来我们的人文学术之发展直接依赖于我们重

学求知的态度，这样才能使我们的整体人文学术有朝一日从根本上达至世界水准，而不是仅从国

学达至世界水准，也不是仅博得国际汉学界、西方电视学者的认可和赞许。因为，就是不花力

气，我们的人文、汉学也会永远是世界第一的。 
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