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中国电视剧与当代大众文化思潮 ---兼与曾庆瑞、尹鸿两位教授商榷 2005-11-28

作者：张应辉┊16346字节┊阅读：65次┊评论：0条┊ 关键词： 中国电视剧 大众文化思潮 虚设 商业 

[关键词]：中国电视剧 大众文化思潮 虚设 商业 

[内容摘要] 在当代大众丈化思潮的影响下，中国电视剧领域的某些理论问题被混淆，造成具体作 品在某种程度上被误

读，并直接关系到电视剧创作的未来发展方向。曾庆瑞、尹鸿两位教授站在不同 的立场上对当下电视剧的创作进行了

有意义的论争。本文认为“大众文化”是一个被虚设的语境，大 众并没有获得真正的话语权。“大众”是不同权力话

语集团争相亲和的对象，反映在电视剧领域，大 众对作品的多元的合理的需求被它们按各自的意图曲解。电视剧作为

当代主要文化艺术形态，天然地 承载着提升人们精神素养、文化品位、审美能力的使命。商业因素对电视剧制作的介

入并没有改变电 视剧作为艺术的品格，当下所要解决的核心问题是电视剧“美”的建构，而不是电视剧的性质问题。  

[关键词] 中国电视剧；大众文化思潮；虚设；商业 

中国电视剧在当下的繁荣景象吸引了众多知识分子把 学术研究目光投向这一领域，电视剧作品数量的积累也为 电视剧

批评提供了充足的文本。电视理论的研究队伍已经 吸纳了社会学、人类学、心理学、文艺学、历史学等领域 的学术精

英。理论研究与创作实践交相辉映构成了当下电 视剧的基本生态。尤其是当代大众文化思潮直接影响着中 国电视剧的

发展，随之而来的问题提出、澄清、解决已成 为电视剧批评的中心。以曾庆瑞教授和尹鸿教授关于中国 电视剧的文化

策略及社会角色论争为代表，可谓惊心动魄。 

一 

尹教授对曾教授发表的《守望电视剧的精神家园》(见 2000年2、4期的《杭州师范学院学报》)中有些观点提出 异

议，并撰文对中国电视剧进行文化学和政治经济学剖析 (《意义、生产与消费》，见《现代传播》2001年第4期； 

《冲突与共谋》，见《文艺研究》2001年第6期)。曾教授 于2002年在《现代传播》第2、3两期作了数万言的回

应， 指出中国电视剧当下的社会角色既是艺术事业，又是文化 产业，其经营并非企业化和商业化、市场化，同时表明

自 己非“文化保守主义”的立场。中国电视剧发展40多年 来，电视剧的理论问题研究显示出严重的缺失，曾庆瑞教 

授较早介入这一领域，在电视剧的本质规律探讨上作了奠 基工作。在过去的电视剧批评中，人们习惯于就作品进行 随

感式的分析，国外并无“电视剧”概念，因而无从借鉴。 有限的理论资源大都从电影艺术挪移过来，再加上文艺学 的

某些理论，拓荒时代的电视理论工作者的确经历了一番 煎熬。然而当下各学科的学术交融蔚为壮观，各种文化思 潮几

乎涉略每一个领域。电视剧出现的这种论争是历史的 必然，也是当代文化思潮反映在电视剧领域的重要表现， 从某种

意义上说，是当代文化思潮的最主要的表现之一。 

应该说，这场论争的背景是“全球化语境”下衍生的 当代大众文化思潮。中国经济转轨后，“市场”概念在文化 领域

找到了安身立命的平台。 “文化”被赋予了经济学意 义，作为特殊的“物质”而非纯粹的“精神”。换言之， “文

化”在工业时代具有了商业价值，它非但能给人们带来 精神享受，还可以产生商业利润。当下各行各业大都贴上 “文

化”的标签，例如“酒文化”、 “茶文化”、 “烟文化”、 “厕所文化”、“园林文化”……诸此种种具体的物质

与文化 交合的背后是企业的商业目的。这种“泛文化”现象在实 际利益上获得了丰厚的经济回报，同时也在某种程度

上提 升了物质品格。然而文化概念的混乱与滥用引起部分精英 知识分子的忧虑与不满，同时还有部分精英知识分子将 

“泛文化”作为反叛主流意识形态的合理工具，以此呼应西 方大众文化思潮，两者在文化反思的过程中确立了各自不 
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· “健康的传播学”与“健康中的传

播学”－－试论健康传播学研究的两大

分支领域

 

作者：张自力┊2005-11-28 

[内容摘要] 本文在对健康传播学研究进

行初步划分的基础上，将中国大陆的健

康传播学研究现 状与以美国为代表的

西方健康传播学研究的建立和发展作一

个简单的比较、回顾，试图回答一个看 

似简单、实则关键的问题：中……

 

· 教育传播学新探

 

作者：黄 鹂/吴廷俊┊2005-11-28 

[编者按] 众所周知，传播学是一门博大

精深的学科。由于传播对于社会发展无

所不包的参与，使传播学可 能与各门

学科广泛交叉。近年来，随着传播学研

究的不断深入，传播学与相关学科的互

相融合和渗透日益增多，从而……

 

 



同的立场。而时下流行的全球化语境就成为两种立场交锋 的阵地，一方呼吁和西方交融，一方抵制或拒绝。 “全球 

化”是20世纪50年代西方经济学家提出的经济领域概念， 后来延伸到其他领域，在文化艺术界也成为热门话题。“全 

球化”在中国的热炒是建立在中国市场经济取得一定成效， 物质文化取得较大发展的基础上；中国文化要在世界获得 

身份，而在西方强势文化的渗透面前又要奋起抵制和反抗。 这是交融与抗争的文化较量。中国电视剧似乎历史地被推

到了潮头，它以当下传播最广泛，受众最多的优势成为领 军艺术样式。中国电视剧的历史与中国电视史相伴而生， 

40多年来，电视剧的真正发展是在1978年以后，这与中 国改革开放的步伐是契合的，经济的因素似乎天然地与电 视

剧有不解之缘。中国的市场经济体制确立后经济腾飞， 电视剧又出现了迅猛发展的势头。这有充足的理由吸引人 们去

探究经济、商业与电视剧的存在关系。商业因素的介 入给电视剧发展带来诸多好处，如电视剧风格、类型、题 材、表

现方法的多样多元；但也带来了令人担忧的问题， 最突出的就是作品人文精神的逐渐丧失，大众的审美价值 取向的偏

离，电视剧作为艺术的品格滑落。是继续保持电 视剧艺术品格还是沿着世俗审美文化轨道前行?这是关系 中国电视剧

未来发展的重要问题。论争的双方都将电视剧 作为体现中国大众意志的最佳承载，焦点集中在电视剧是 否已经是“大

众文化”，“大众化”是否是电视剧发展的标 尺，以及由此涉及的当下中国电视剧的本质特征是什么。 尹教授认为中

国电视剧已经“从教化工具到大众文化的位 移”、“从宣传工具到大众文化的转变”、“电视剧作为一种 大众文化的

格局已经基本形成”，这是一个理想化的结论。 而曾教授将“官方主流文化”、“知识分子精英文化”、“市 民通俗

文化”三者结盟来反对“大众文化”，这种文化联盟 必须明确它们各自的立场之后才能确立，值得商榷。 

二 

邹广文、常晋芳对“大众文化”的本质特征作了较为 全面的界定：“当代大众文化是一种在现代工业社会背景下 所产

生的与市场经济发展相适应的市民文化，是在现代工 业社会中产生的，以都市大众为消费对象和主体的，通过 现代传

媒传播的，按照市场规律批量生产的，集中满足人 们的感性娱乐需求的文化形态。简单地说，当代大众文化 具有市场

化、世俗化、平面化、形象化、游戏化、批量复 制等特征。”(1)在描述“大众文化”特征后，他们发现了隐 藏其后

的悖论，即大众文化表面上对其他处于中心意识形 态的文化形态进行消解，实际却不能摆脱，“只是使之具有 了更新

的形态，并为对立面的互补与融合提供了新的挑战 和契机。”(2)法兰克福学派很早就指出“大众文化”的标准 化、

划一性对个性和人类创造性的扼杀，它同样也会成为 一种控制力量而存在，进而消除文化原有的批判和否定向 度而极

具欺骗性。在这个意义上，我把“大众文化”视为 一种虚设的话语集团。“大众文化”的虚设者首先是部分精 英知识

分子，而后主流意识形态也认可并将“大众文化” 作为亲和对象来与其他话语集团抗衡。 

文学艺术领域曾经出现过“高雅”与“通俗”之间的 论争，部分精英知识分子认为通过倡导高雅文化途径无法 达到改

良社会文化结构，提高社会文化素质的目的，便改 向世俗文化途径由下而上地试图实现理想，达到某种殊途 同归的愿

望。这其实是一种文化思潮的转向，“大众文化” 因而在中国得以立名。它建立在中国确立社会主义市场经 济之后的

体制背景下，并受西方大众文化思潮、后现代主 义理论的某些影响。平民大众在经历精神禁锢、物质匮乏、 文化缺失

后，对当代商品社会提供的丰富物质进行狂欢式 的消费，同时伴生着对文化的超常消费。而面对这样的社 会消费现

象，不同的利益集团纷纷站出来企图通过自己的 权势话语发言，其目的是想左右这一消费现象的导向，进 而控制它并

从中获利。“大众”被戏剧性地推到台前，就像 多头狮王抢夺的绣球，“大众”本身是沉默者，并无话语主 权，它所

享受的只是被抛来抛去的感官体验，所能发出的 只是一连串惊叫和抚慰后的感叹，绝无权力对狮王们说： “你们轻柔

一些……”而“文化”只是运动与抗争中的载 体，“大众文化”是话语权力集团所赋予的虚拟语境，是精 英知识分子

改良文化思想的策略。当它命名之后便必然地 被置放在焦点位置而被争夺，似乎是一块土肥地沃的伊甸 园，缠绕着上

帝、亚当、夏娃、毒蛇之间的争斗。“大众” 是虚设的，“大众文化”是虚设的，消解的意图在于精英知 识分子向国

家意识形态的软性颠覆，平民是被争夺的对象。 当下所呈现出来的“令人鼓舞”的“大众文化”张扬，是 不同利益的

话语集团虚构的繁荣景致。“大众”最终在意识 形态领域里并未获得独立的立场和独立的身份。 

“大众文化”理论滋养的土壤是现代工业社会高度发达 的市场经济，伴随高科技生产而呈现纷繁的物质文化消费。 文

化消费是现象，不是文化本身；文化是精神产品，不是 具体的物质。工业化生产解决的是人类生存的基本需要， 即提

供丰富的生活物质，文化解决的是人类生存的高级需 求，即精神提升和美的建构，亦即人类如何实现自身价值、 发掘

自身潜力、实现对人性的终极关怀。“大众文化”的倡 导者显然忽略了这个简单的事实。社会生产所追求的是物 质的

丰富性和多样性，并尽可能为人类提供纷繁复杂的?肖 费构成。“大众文化”的平面化、批量复制是以消解文化个 性

和创造性为目的的，物质追求的丰富多样性与文化追求 的简单标准化显然构成了一个人类生存的悖论。从某种意 义上

说，西方大众文化思潮是一场反叛主流意识形态的思 想运动。它是建立在西方经济高度发达的基础之上，工业 文明发

展到一定进程，大众的自由意识、思想解放达到某 种高度之后产生的。中国的工业化进程刚刚起步，市场经 济极不完

善，物质生产并不如“大众文化”倡导者想象的 那样丰富，人们的文化素养、思想意识尚待提高，在这个 基础上来消

   



费“标准文化”和“平面文化”只能造成文化 更加落后的局面。而倘若以张扬“大众文化”作为策略来 试图融人全球

化语境，面对西方强势文化，我们连起码的 对话能力都将失去。当然，“全球化”并不能简单地理解为 对抗，文化的

交流和融合是有助于人类文明程度的提高。 人们习惯于强调越是民族的就越是世界的，要么以此反抗西方文化的渗

入，要么以此向西方炫耀，我想鲁迅的原意 一定是指文化的交流而不是对立。当下文艺美学界蒲震元 教授等人提出中

国传统文化的当代价值转换课题可能为我 们加入“全球语境”提供一条可行的途径。在文化的范畴 中，可以说艺术是

其主要的表现形态。仲呈样先生曾指出： “中国文艺发展的历史反复证明：一个时期，往往孕育出某 种领其时代文艺

创作潮流之衔的文艺样式，如汉之赋、唐 之诗、宋之词、元之曲、明清之小说；十年浩劫后，又曾 出现过以《天安门

诗抄》为代表的诗歌、以《于无声处》 为发端的话剧、以《班主任》打头阵的短篇小说、以《哥 德巴赫猜想》为标志

的报告文学，再往后，则依次兴起过 中篇小说热、电影故事片热、长篇小说热；待到世纪之交， 恐怕要算电视剧才是

最为热门的艺术了。”②电视剧也同样 被“大众文化”倡导者作为最具大众文化特征的文化样式 (他们消解电视剧作

为艺术的品格，认为是工业化流水线生 产的产物，对电视剧的观看仅仅是一种文化消费。)在当代 文化思潮的背景下

讨论电视剧的发展，并参与曾、尹教授 之间的学术论争是有现实意义的，便于澄清电视剧发展的 某些基础理论问题。 

三 

中国电视剧历史虽有40多年，但其飞速发展实际上就 是近20年的事。相对于诸多成熟艺术样式而言，电视剧的 历史

可谓短矣。我以为中国电视剧尚处在发展阶段，对其 过早地定性、规范将损害它的自由发展。人们对电视剧的 认识最

早是从对电影艺术欣赏经验获得，20世纪80年代 初的电视剧还没有发展成一个有着独立品格的艺术样式， 学者对其

研究的理论经验也大都来自电影、戏剧、文学等 艺术领域。尹教授认为： “80年代是中国电视剧从舆论宣 传工具向

大众传媒形式转化的开始，许多观众和部分电视 工作者已经自觉或不自觉地意识到电视剧是一种可以寄托 现实梦想和

宣泄心理欲望的娱乐叙事形式。”(4)在这个年代， 无论是电影还是文学或是其他艺术形式，受自由思想的启 蒙，都

纷纷对自己内部的理论问题进行反思。关于“宣泄” 和“娱乐”的话题，作为电视剧艺术的老大哥电影艺术， 理论工

作者尚才刚刚把它纳入研究视野。电视的本质、特 征等基础理论建设也才刚刚起步，电视剧作品尚未达到量 的积累，

难道许多大众对电视剧的认识就已经到了如此的 高度?此外， “如果说，在欧洲国家，电视从70年代开始 从公共电

视向商业电视转变，那么，在中国，这种转变是 80年代以后开始的。”(5)这种结论应该澄清，很显然，中国 从来没

有商业电视，这是一个常识。电视始终作为政府的 传媒工具而存在，“党的喉舌”的性质过去是，现在也仍然 没变，

中国电视的控制权在国家政府手里。商业因素的介 入使电视剧的制作多样多元，改变了原有的纯计划拨款的 方式，但

资本经营的多元不能撼动电视国有的性质，国家 资本在各种资本形式中是主要控制力量。 

把电视剧作为“大众文化”的有力代表，进而张扬世 俗化、平面化、游戏化和批量生产，追求“感性娱乐”而 非审

美，其理论基点是商业力量改变了电视剧制作原有的 单一模式，电视剧在艺术形态上表现出丰富多样性。“大众 文

化”倡导者又把这一论点扩展到整个电视行业，认为商 业将大众推上了相互交流和文化信息共享的平台，商业剥 夺了

宣传的“传声筒”。这不过是一个美丽的谎言。商业力 量何尝不是一个话语霸权?它并不是大众的代言人，隐藏 其后

的商人、资金、利润毫无恻隐地剥夺了大众的话语权， 媒体权力只是从一个强大的势力集团被分割出一小块，大 众作

为背景和饰物被粘贴在电视荧屏的各个节目中，除了 维持人数上的优势，并无实在话语权，我们不禁要问，话 筒在谁

之手呢?因此，依靠商业集团的介入，幻想商业力 量会给大众文化带来颠覆性的话语胜利是一种可爱的梦想。 默多克

一手操纵着西方世界媒体魔方的同时，另一只手正 端着酒杯向大选获胜者祝贺。“大众文化”的理论依据、研 究方

法、途径和“革命联盟”都落人了一个陷阱，而这个 陷阱一开始就是自设的。“大众文化”理论要么就是某些想 颠覆

主流话语的精英获取权力的文化策略，要么他们就是 得了唐·吉诃德式的“臆想症”。 

商业投资在一定程度上改变了电视剧的生产方式，然 而认为促成了电视剧的大众化转型，这只是表面的乐观和 理想。

倘要完成转型过程，必须在一个前提下面，也就是 国家意识形态不再控制电视媒体，电视剧的制作、审查、 播出、发

行等必须完全按市场规律来自我调节，而这一点 在社会主义中国是不可能做到的。生产方式所带来的某些 创作上的变

化随时可以由国家意识形态及行业规定加以调 整、控制，甚至取缔。当下，电视主管部门从来就没有表 示过电视行业

可以放任自由，电视剧制作在商业因素的作 用下的确出现过非正常的操作，但也不像“大众文化”倡 导者们所说的是

按市场规律进行的。还必须澄清的是，电 视剧艺术从来就被赋予了宣传教育的意义，无论是通俗剧 还是主旋律电视

剧。文化艺术的终极意义就在于人性的升 华和精神理想的实现与超越。“好莱坞”工业化制作的标准 产品《泰坦尼

克》宏大壮观的视觉符号背后蕴藏着深刻的 人类精神内涵，难道美国观众仅仅是去接受一次感官的刺 激?美国的电视

剧应该说更是典型的模式化生产，一个剧 常年连续播出，有的甚至几十年不变。例如《都是我们的 孩子》、《躁动青

春》、 《根》、 《一家大小》、 《野战医院》、 《我爱露茜》等，无论是肥剧还是情境喜剧，大都也体现着 美国



文化的内涵。《达拉斯》还曾被认为是美国文化帝国主 义的象征遭到欧洲社会的普遍抵制。(6)试问“大众文化”精 

英们，当你一面警觉地抵抗西方文化霸权的同时，为什么 要执着地消解中国电视剧的文化内涵呢?当有一天唐诗被 印

到了“麦当劳”的包装纸上时，你是否能体味到个中深刻的反讽意味? 

观众对电视剧的需求是多方面的，多层次的。既欢迎 “下里巴人”又渴求“黄钟大吕”；既有消闲娱乐的观赏需 求，

又有文化熏陶、情感升华的愿望。当下的电视荧屏也 确实提供了丰富多彩的节目，各种题材、风格、品位的电 视剧正

努力满足观众的多层需求。《爱你没商量》、《东边日 出西边雨》、《皇城根儿》、《京都纪事》、《海马歌舞厅》

等 情节剧满足了部分观众的欣赏趣味；《新星》、《围城》、《南 行记》、《牛玉琴的树》、《神禾塬》、《空镜

子》、《人间四月 天》等品位较高的电视剧满足了部分观众的审美需求；《焦 裕禄》、《中国神火》、《大漠丰

碑》、《和平年代》、《党员二 楞妈》、《周恩来在上海》、《开国领袖毛泽东》、《钢铁是怎 样炼成的》、《壮志

凌云》、《突出重围》、《长征》、《省委书 记》等主旋律电视剧满足了部分观众的需求； “清宫戏”、 “武侠

剧”同样也满足了部分观众的观赏需要……所有这些 不同形态、不同格调、不同题材的电视剧构成了中国电视 荧屏纷

繁复杂的情状。他们之间是相互补充、相互交融的， 不能简单地将丰富多彩的电视剧划分为二元对立的两大阵 营。具

体作品质量的良莠不齐在电视荧屏上合理地存在着， 观众自有判断的能力。《还珠格格》热过之后，百姓的生活 仍然

按本来的规律前行，更何况这种“热”大都是少数掌 握媒体权力的精英炒作的结果，并不真实地代表、反映大 众的意

愿和现实情况。真正玩“流行”花样的只是少数 “生活精英”：演艺圈的导演、明星、歌星、制片人；商业 圈的经

理、经纪人、白领、蓝领；传媒业的编导、编辑、 记者、主持人；艺术家、模特等。大众的生活影像完全不 同于这些

“小众”，是被“流行”的制造者们牵着往前滑 行。电视剧创作应该要有一个宽松的环境按照自身的发展 规律进行，

才能不断提升自己的艺术品格、拓展自己的艺 术空间。当背负了沉重的意识形态压力后，被不同的话语 权势所纠缠

着；电视剧的发展必然地要受到损害，尤其是 当下中国电视剧艺术处在亟待发展的时候。 

曾教授在《守望电视剧的精神家园》提出的12个问题 都是时下电视剧发展中所必须面对的问题。澄清在当代大 众文

化思潮影响下电视剧创作中出现的某些偏差是必要而 及时的，同时也显示出学者的敏锐与良知；但将不同身份、 不同

立场的“精英文化”、“主流文化”、“通俗文化”结盟 来反对“大众文化”，在逻辑分类上几种文化概念似乎并不 

适合放在相同的范畴中来讨论。前三者相互间很早就已经 争论不休，处于抗衡状态，在电视剧领域就和解并成为盟 友

了?它们共同的敌人是“大众文化”吗?此外，对金庸 武侠剧的批判是曾先生反对“大众文化”的具体体现：“以 《倚

天屠龙记》开路，《神雕侠侣》、《新神雕侠侣》、《鹿鼎 记》接踵而至，金庸的武侠剧大举侵占荧屏。1999年春 

节，他的《天龙八部》甚至同时以省级台的18个卫星频道 和15个非上星频道在黄金档播出，以空前的规模和声势， 

狂轰滥炸了中国的电视屏幕，写下了中国电视剧史上最可 悲哀的事件，最受羞辱的一页。””金庸的“武侠”是一个 

复杂的世界，它在文艺史上的地位还很难过早地下结论。 比照《红楼梦》、《三国演义》、《水浒传》等作品在它们

各 自朝代中的遭遇和地位，在历史积淀后的今天，它们都得 到了应有的承认。当然，在此仅提供一种思路，并无意去 

评价金庸的小说。 “武侠剧”的红火，不能代表电视剧堕 落。观众对电视剧作品有不同的需求，况且“侠义思想”、 

“劝人从善”等传统思想理念在剧中多有表现。要责怪的应 该是频道资源的严重浪费现象，而不是作品本身。电视媒 

体的管理部门是如何让这种“泛播出”现象产生的呢?倘 若不赞成“武侠剧”，掌握审片权的主管部门又是如何让它 

搬上荧屏的呢?窃以为，当下电视剧的各种形态都在一定 程度上满足了观众的多样需求。“大众文化”的倡导者不要 

以此夸大并利用其作为自己获取身份、地位和话语权的工 具，反对者亦不必拿它作为攻击的标靶而揪住不放。电视 剧

作为艺术，天然地承载着提升人们文化素养，陶冶人们 情操的任务，我们讨论的不是要不要的问题，而要告诉人 们什

么是电视剧的“美”的问题，即电视剧的美学建设。 这在当代大众文化思潮背景下是电视剧理论工作者应该关 注的核

心课题。  

注释：  

①② 邹文广、常晋芳：《当代大众文化的本质特征》，《新华文摘》，2002年第2期，第132页。  

③ 仲呈样：《中国电视剧与中国女导演》，《中国电视》，2002年第10期，第2页。 

④⑤ 尹鸿：《意义、生产与?肖费--当代中国电视剧的政治经济学分析》，《现代传播》，2001年第4期，第2页。 

⑥ 参见苗棣：《美国电视剧》，北京广播学院出版社，1999年版，第71页。  

⑦ 曾庆瑞：《艺术事业、文化产业与大众文化的混沌和迷失(上)》，《现代传播》，2002年第2期，第11页。  
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