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[关键词]：电视批评 

自90年代以来，电视批评理论和实践得到长足发展，《电视批评论》、《现代影视批评艺术》、《告别弱智：点击中

国电视》、《电视影响评析》、《解密中国电视》、《媒介批评通论》、《媒介批评——起源·标准·方法》等专著相

继出版，《文化视点》、《影视同期声》、《精品赏析》等电视文艺评论栏目受到观众欢迎。但是，在电视批评界，有

杂音噪音，也不乏异口同声，各种批评模式的缺陷显而易见且伤痕累累。  

四种模式反思  

由于中国电视业历史短暂，使得电视批评很大程度上因袭文学批评的传统，而近代的文学批评几乎都是主观式的批评，

即批评者根据自己的身同感受、体悟共鸣作出的印象式批评。这样，就不可避免地存在许多误区。读解近年来的电视批

评理论与实践，从中发现有些电视批评模式值得反思。  

道德价值模式。电视节目的大众化与通俗化，似乎使一些电视批评者找到了发泄的理由，或浅薄无聊，或隔靴搔痒，这

样的批评有何价值可言？只注意电视作品所转呈的事件，满足于简单的感觉刺激，这固然是幼稚的观众；但耽玩作品的

画面、解说、音乐、结构或其道德意义等，不问其实质内容，那也不是真正有意义的鉴赏或有鉴赏能力的真实层面。如

果援引美国媒介分析家阿瑟·A·伯杰的观点，对那些电视批评者似乎比较合适。他认为，时下某些电视批评者“不是

坐在椅子上空想的理论，就是在没有严格设计的实验中和研究中得出的。” 更有甚者，有的批评话语流于表面和绝对

化，只注重对电视节目所反映的道德价值进行简单判断。  

商业炒作模式。“批评”一词，收录于商务印书馆1992出版的《现代汉语词典》，它有两个解释义项：（1）指出优

点和缺点；（2）专指对缺点和错误提出意见。所以批评应该既批恶、也扬善。但是，太多的禁忌使电视批评丧失了作

为一种文学创作的意义，成了旌表或声讨作品的工具。这样，就出现了两种现象：一方面是某些电视人孤花自享的“自

恋”与不痛不痒自吹，另一方面是电视批评流于操作性的经验之谈，一些批评开始沦为令人反感的广告术，过份的赞誉

代替了严肃的分析与阐述。不负责任的友情与商业气氛的熏陶导致电视批评的异化。然而，大众传媒一旦分享了作品的

销售利润，这种批评可能在影视圈子之内愈演愈烈，从而不能真正体现电视（或作品）所具有的艺术价值和产业活力。  

后殖民复制模式。从20世纪中期以来，大众传媒研究在欧美国家的发展，借助于马克思主义与西方马克思主义、精神

分析、现象学、结构主义和符号学等当代哲学社会科学理论和方法，对媒介及其媒介所传达的文本在当代社会中的角

色、作用、意义作了反思性的分析、解读、阐释和批评。在电视领域，很多批评学者闭门造车，借用各种新潮文艺理论

开展所谓的“跨语境”电视批评，偏执理念难免导致理解的局促与拘泥。尤其是大陆的媒介文化研究显得相当薄弱，如

同整个文化研究乃至整个人文学术研究一样，处在一种学术后殖民的尴尬状态。我们不仅从西方发达国家寻求学术流行

主题，而且几乎照搬西方文化研究的学术概念、方法甚至阐释，于是文化研究以及媒介文化研究在中国的学术合法性、

学术正当性往往受到质疑，同时，数量本来就不多的媒介文化研究又往往在立场、视点、方法论上都简单移植。现有的

多数关于媒介文化研究的写作其实都或者是对西方媒介文化研究的一般介绍或者是对中国媒介现象的一般描述，具有分

析深度和学理深度的成果极其罕见。例如，当《还珠格格》、《快乐大本营》、《欢乐总动员》、《玫瑰之约》这样的

节目风靡一时的时候，许多学者便冠之以“文化消费”、“文化认同”、“媒介专制”等等媒介文化研究的关键词。他
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· 使战争透明——伊拉克战争中的电

视直播

 

作者：魏超┊2003-06-20 

内容提要：美军制定的记者“嵌入”政

策和现代传播技术，使2003年3月21

日美国发动的对伊拉克的战争成为人类

历史上首次完全由电视直播的战争。电

视直播使伊战成为一场透明的战争。电

视直播战争引发的传播革命有：电……

 

· 透过SARS危机看政府对传播的控制

 

作者：罗兵┊2003-06-19 

内容提要：SARS出现初期，政府和官

方媒体对疫情沉默不语，导致各地流言

风行，疫情不断扩大，本文试图分析其

内在的原因，并透过SARS事件看政府

的信息公开和传播控制体制，提出在信

息时代，政府对大众传媒要改变控制

的……

 

 



们在不仅在形式上趋之若骛，而且在内容上也争相“克隆”，使电视批评话语和模式缺乏本土特色和现实针对性。  

文本批评模式。电视批评学者欧阳宏生认为：“电视批评是以电视节目的欣赏为基础，以电视理论为指导，以各种具体

的电视节目以及同节目相关的电视现象、电视思潮、电视受众、电视创作者等为对象的一种科学研究活动。其主要任务

是对电视节目进行分析、判断和评价，指明作品在内容与形式方面的思想和艺术价值。”[1] 这一观点偏重于对电视节

目单一文本的评判。而李幸认为：“比较全面地批评电视，比起单纯地批评一部电视剧要有效果得多。因为电视剧往往

有点儿众口难调的感觉，批评不容易有说服力。而整个中国电视的不令人满意之处则是日积月累有目共睹……电视需要

批评——此乃天经地义；电视不怕批评——置身市场经济大潮，此种状况还能维持多久？”[2] 事实上，从美学的角度

看，美学观点和历史观点是文艺批评包括影视艺术批评在内的“最高的标准”[3]。别林斯基也强调“只是历史的而非

美学的批评，或者反过来，只是美学的而非历史的批评，这就是片面的，从而也是错误的。”[4 ]然而，在电视节目的

观赏性上，有的批评者强调，它应与其思想性、艺术性相统一。事实上，“观赏性与思想性、艺术性不是同一逻辑起点

上抽象出来的同一范畴里的概念。前者是以观赏者的接受效应为逻辑起点抽象出来的概念，属接受美学范畴；后两者均

是以艺术品自身的品格为逻辑起点抽象出来的概念，属作品美学范畴。”[5] 而电视批评作为一种“判断”，要求在同

一逻辑起点抽象出来的概念在一定范畴里进行推理，才能保证判断的科学性。同一电视作品，不同层次或素养的观众，

反应不同。观赏性与作品本身没有直接关系，而与观赏者的人生阅历、文化素质和审美趣味密切相关。单纯的以电视节

目为欣赏基础，容易形成“观众是上帝”的怪圈。而且更易引起分众化的受众主体审美层次与大众的作品内涵之间的矛

盾，容易淡化甚至消解电视创作者传播文化的责任意识。弱化电视作品的社会教化功能，从而形成电视作品生产与电视

观众消费的二律背反。  

电视批评逻辑重构  

上述几种电视批评模式的缺陷显而易见，为促进电视批评理论与实践的有效良性互动，重构其批评逻辑势在必行。笔者

认为，电视批评内在逻辑的构建包括以下四个方面：  

是深刻的文化内质分析而非简单的道德价值评判。电视作为传播文化的媒介，电视作品（节目）作为文化知识和信息，

有着丰富的文化内涵，对它们不能进行简单的非此即彼的道德价值评判。电视及电视节目具有商业价值、平民精神和大

众传播媒介特质等多重性，是具有多重意义和舆论导向的公众空间。作为大众文化，不从文化内质分析而过多关注其道

德价值，是本末倒置的思维模式，是非科学的研究态度和方法。电视鉴赏意味着观者、受者的参与，并在一定的距离和

过程中参与创造意义的形成与增殖。电视批评的起点是鉴赏，没有鉴赏，批评便无从谈起。鉴赏水平和程度的高低深浅

也因而直接影响到批评的价值，并与作品或作者发生强烈的心灵共鸣。这就不应仅仅注意作品中的事实罗列，或诸如画

面、解说等其他电视手段的运用，还要更深层次地挖掘作品的含义与内蕴。  

是神圣的艺术价值判断而非功利的商业宣传炒作。日本文艺评论家厨川白村（1880—1923）说：“读者和作家的心

境帖然无间的地方，有着生命的共鸣共感的时候，于是艺术的鉴赏即成立。”将电视放在多元文化的背景下，大电视看

作一种开放性的与市场经济、工业化生产相关联的大众文化现象。“评而不批，褒而不贬”的批评方式，这是被意识形

态和商业趣味渗透的结果。很多电视批评经常以“精品”等溢美之辞，让人觉得中国电视界节目现状很好，事实未必如

此，这些无原则和立场的批评导致电视批评信誉度降低并逐渐失效。应该说，个性化的随感式的电视批评开始涌现，但

由于某些批评者过分追逐利益，使电视批评流于游戏化和表面化，丧失了审美、娱乐标准，误导电视消费，阻碍电视创

作者的实践。应该说，电视作品要被广大观众所接受，需要积极扩大宣传效应，努力开拓受众市场。但受众作为电视作

品的终端评判者，雅俗是非，观众是心知肚明的。所以，客观地从电视（或电视作品）本体角度出发，探讨其艺术价

值，不仅是电视本身发展的需要，又是对观众的尊重和有效引导，从而促进电视（作品）的品位提升。是民族的影视文

化扬弃而非机械的跨语境式批判。无论是西方马克思主义或者西方自由主义理论，都是在西方的政治、经济、文化背景

下产生并被使用的，而中国的社会历史处境与西方国家有着巨大的差异，如果无视这种差异，很可能导致我们的文化研

究脱离中国的社会现实，也从根本上脱离了媒介文化研究的实践性精神。照搬西方的种族、性别、族裔、社群认同理论

来分析中国传媒的文化意义时也会抹杀中国政治、经济、文化发展阶段的特殊性；当我们借用西方的后殖民主义、第三

世界理论来看待我们自己的媒介文化的时候也往往会陷入同样的后殖民主义的学术误区。我们应当与西方的影视批评理

论建立一种对等关系：批判性的或对话式的关系。作为中国电视，它有其自身的特点和规律，也有其自身的传统和内

涵。如何批判接受西方影视评论观点，对本民族影视艺术进行扬弃，是现阶段中国电视批评的应有之义。  

要有辩证的客体分野而非单一的文本批判。“批评，按定义来说，是涉及它本身以外的别的东西。”[6]照此说来，电

视批评，除了研究新闻作品（节目）本身外，还应注重宏观研究。刘建明先生认为，媒介批评的最后靶子，是对记者和

   



媒体本身的评议，作品只是记者和媒体的一种表现手段。评价新闻不可能脱离媒体的性质而走上一条只顾皮毛的道路。

“媒介批评这个特殊对象，探究的是对新闻现象的解读，归纳和提炼现实的新闻传播经验，评价其内在意义及对社会的

影响。”[7]在我国，电视批评往往是感性的、零碎的和随意的。“由于人们缺乏解读新闻的常识，只能以‘权威’人

意见作为权威性的见解。……在权威主宰范式里，媒介批评缺少记者和受众的地位，被广大受众欢迎的新闻很可能被视

为有害的消息而受到非议。由于没有正确的批评观，媒介批评权被权威所独占，批评的标准可能被少数人的非理性的解

读所左右。”[8] 同时，由于电视批评阵地的严重缺失，缺少如《电影评介》类似的刊物。即使是作为电视类刊物《中

国电视》《电视研究》《中国广播电视学刊》等，由于其学理性强及刊物定位等多种因素的影响，电视批评也严重失

语。阵地的失语，加上单一的文本分析，使得电视批评固步自封。而根据电视发展的现状和规律，电视批评的客体应该

包括电视、电视作品以及受众群体，批判电视的运作、作品的文本阐释，以及受众研究。所以，电视批评应充分拓展评

判的文本视野空间。  

当然，电视批评作为主观与客观的统一体，既有批评者自身意识因素影响，又有客体——电视（作品）本身的标准。而

客观的批评是根据预先确定或已知的理论标准去绳策框定电视作品，合乎这些标准的便施以褒扬，与标准背道相远的则

大加挞伐。但电视批评也是一种创作，机械地把客观的标准当作一种砝码，就会在一定程度上成为批评者的桎梏。电视

作品反映流动的社会和鲜活的人生，过多地套用固定而陈腐的理论进行批评会减弱批评的活力，降低批评的价值。电视

批评不能没有电视制作理论的指导，但理论本身也是一种主观向客观转化的产物，灵活运用才能有助于电视批评的实践

创作与理论发展。  

（作者单位：四川大学新闻系）  
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